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Vergleichung der griechischen und kömiſchen Nuchrich. 
— ten von dem Ateſten Zuſtande der Menſchen mit den 


1. eben / Charakter und Verdiente Jebann Au 
Niöſſelt s, Herausgegeben von D. Aug. Herm. 
Niemevet. Erſte iweſten 
4. Sedöchtniß schrift auf b. Wüdelm ubrabam Tel 
Iller. Von Friedr. Nice. 
2. Gottfr, Eichber Sebi te der neuern 
Syprachenkunde. Erſte Abtbeitang. S. 
xs Sammung der merkwärdigfien. Reifen in den Orient, _ 
im Ueberſetzungen und Auszügen ze. 
von H. E. Paulus. Theil VII. S. 146150. 


Kirchli Geographie und Statistik. Ven D. Cart 
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og ſcher Schriften, welche nach meinem Plan noch far 
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. 8. Afiatic Relear ches — — Vol. 
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Ludouiei Cafpa 
Alriſtobulo Iudaeo. 


ari Valckenserii diatribe de. | 
Edidit — — loann. Luz ac. 


S. 183-209 | 


10. Das Büchlein Ruth ein Gemälde bauslider Tugen⸗ 7 
den, überſetzt und erklärt von D. Thadddue Ant. 
Dereſer. S. 209210. 
11. Druckfehler des sten des S. aio 
— — — — — — — 


Dt ich wegen der zu weiten des Druck 4 1 
‚rt zu ſpat erfuhr, daß das eingeſchickte Mſet weit 
; mehr betrüge, als ich Anfangs geglaubt hatte: To müſſen 

5 nun alle die Recenfionen dogmatiſcher und prakti⸗ 


dieſes erſte Stück beſtimmt waren, ſo wie loch an- 
dere Nachrichten, welche den Schluß machen falten, 
fur das zweite Stüc, das dieſem erſten bald wachfel⸗ 
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mer dringender, feinem Publikum uͤber das Syſtm 
der Identitaͤts⸗Philoſophie, ſo weit es in unmit- 


telbarer Beziehung auf die Religionslehre ſteht, 


Bericht zu erſtatten. Dieſes Syſtem hat durch ſei⸗ 
nen Gehalt eine große innere Wichtigkeit, und bes 


kommt nun auch eine immer groͤßere äußere durch 


nen. Eine gang eigene Wichtigkeit erhält es für 


die chriſtlichen Religionslehrer dadurch, daß, auf 


der einen Seite, durch ſeine Prinzipien die natuͤr⸗ 
liche und mit ihr die chriſtliche Religion, in ihren 
SGrundlehren von Gott und dem Verhaͤltniſſe der 
Wenſcen zu ihm, vernichtet und daß, auf der 
andern Seite, dennoch eben dieſe Prinzipien oon 
fFinnreich an die chriſtliche Glaubenslehre ange⸗ 

ſchmiegt werden, und das ſo, daß dadurch manche 
Dogmen unſers kirchlichen Syſtems, mit Beſtim⸗ 


mungen, die ſelbſt von den meiſten orthodoxen ge 
|. Theologen aufgegeben bene 


B. V. 3 


— ——ꝛ. Axẽ2 
% ‘ N * 
4 # -* ¢ 
> * * * 
* wel 4 3 
— 
4 . . 
| ‘ 


die anſebnlichen Manner, die ſich zu ihm beken⸗ = E 
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geſtellt und ſogar aufs neue zu weſentlichen 
xen erhoben zu ſeyn ſcheinen. Willig folgt def 

wegen der Referent dem Aufrufe feines Freundes, 
des Herrn Herausgebers, ſtellet hier die Shen 
giſche Religionslehre in ihrer Grundlage dar, u 

i begleitet ſie mit ſeinem Urtheile, in der Abſicht, 
a diieſe große Sache zur Entfedeidung 
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Bey der Beurthellung folat + er wen 
die ſeinen Leſern ſchon bekannt ſind 
empfiehlt aber zugleich das, was Koͤppen, 1 
1 Er cobt, Fries, und Weiller gegen das Schellingi⸗ = 
Softem gejagt baben, sur — 
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der Darſtellung erfreut er fd des stoßen. 
= Vortheils, gegen die Beſchuldigung des Mißver - 
durch die neueſten Schriften Schellings 


ſelbſt — ‘Philofophie und Religion, Tübingen 955 1 | 
1̃3804, und Darlegung des wahren Ver haͤlt⸗ | 

niſſes der Naturphilofophie zu der verbeſ⸗ 4 
ſerten Fichte ſchen Lehre, Tübingen 1906 — 
und durch Klein’s Beyträge zum Studium 

der Philofophie als einer Wiffenfehafedes 5 ! 
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? welche den Ausſpruͤchen getreu bleiben, die ein 
eigenes Noͤthigungsgefuͤhl für Ausſpruͤche der . 
gemeinen Vernunft ankuͤndigt. Aber zu erwarten 
war, daß diejenigen, welche dieſer Ausſprüche 
nicht mehr achteten als Fichte felbft, zu ‚feine 
Syſteme ſich bekennen wuͤrden, wenn ſie, wie Er, 
die Entſtehung der Vorſtellungen aus uns ſalbſt 
fle ausgemacht annahmen. Diefes Softens brach⸗ 
| auger der größeren die es vor 


Gerichte: der den 
wann an laͤuft an dem Faden fort, der 
von dieſer angelegt worden iſt. Fichte war ein 
Kantianer, einſtimmig mit Kant uͤber den Grund⸗ 
bes. daß unſre Vorſtellungen rein aus uns ſelbſt 
hervorgehen. Aber nicht ohne Grund nahm er 
Anſtoß daran, daß dennoch die Objecte einen von 
uns ganz unabhaͤngigen Eindruck auf uns machen 
muͤſſen, jedes ſeinen beſtimmten, von allen uͤbri⸗ 
gen verſchiedenen wenn eine Vorſtellung von ih⸗ 

nen in uns zu Stande kommen ſoll. Er ſchaffte 4 | 
alſo die Dinge an ſich mit ihren eigenmaͤchtigen 1 3 
Eindruͤcken ganz hinweg, und ließ unſre Vorſtel 5 
lungen rein aus uns ſelbſt entſtehen, durch unſre 
productive Einbildungskraft, die aber bey dieſer 
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> voraus hatte, der philoſophtrenden 
Vernunft noch einen hoͤchſt erheblichen — | 
den das Kantiſche Syſtem ſo wenig als die früher ⸗ 1 
ren ihr hatten verſchaffen koͤnnen ; eine durchgaͤn⸗ 
gige Einheit der Erkenntniſſe. Alles iſt, nach dem 
Dede chen Syſteme, Eins, die Vernunft; und Al⸗ 
les geht aus dieſem Einen bervor, ift gh nur in 
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Auch Schelling war gan in gichtens 
e eingetreten. Man betrachtete ihn als 
eine der maͤchtigſten Stuͤtzen des Fichte ſchen SH 
ſtems; Fichte ſelbſt erkannte ihn dafuͤr. Aber un⸗ 
erwartet verließ dieſer entſchloſſene Denker das 
bewohnte Gebäude, um ein neues auf eine andere 
Grundlage aufzuführen; und er iſt aun, wie wir 
wiſſen, ein erklaͤrter Gegner von Fichte geworden, 
den er anklagt/ durch unpaſſende Angebaͤude, die 
er von dem neuen Bau entnommen, die Luͤcken 
verbergen zu wollen, die Schelling im en Se 2 

baude auchgewieſen bebe. 
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| war dieſe — Die Grins 
welche dem Glaubigen an. die allgemeine Men 
ſcgenvernunft die Annahme des Fichte ſchen Sy ⸗ 
ſteng verwehren, konnten Schelling nicht von ei 
demſaben entfernen; denn auch ihm war, mie 
die eius und Alles, und ift 
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Aber er bat auch über feine Brände 
| 3 nicht in ‘Ungewigbeit gelaſſen; er hat uns der 
Mauͤhe uͤberhoben, fie aus den Abweichungen fer 
nes Syſtems vom Fichte ſchen herauszuſuchen. Jno - 

dem er im Anfange femer; Darſtellung des 
Verhaͤltniſſes u. in wenige Säge‘ zufainmene 
drängt, was er am Fichte ſchen Syſteme verwerf⸗ 
lich findet, legt er uns 


genug 
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1 5.49.) einen, den auch der. Menſchenverſtand ge⸗ 
gen Fichte geltend macht, den Fichte ſchen Akoſmis⸗ 
Bi bey dem es dem Referenten erlaubt ſeyn 
wird auf ſeinen Schluͤſſel zum Fichte ſchen Sy ⸗ 
ſtem im zten Bande des neueſten theologiſchen 

Jiouurnals zu verweiſen. Das übrige, was Schel⸗ 
Urng verwirft, iſt, daß „Fichte gelehrt und bes 
nbauptet: hatte: es fey eine Erkenntniß des Aan 
„ ſich oder Abſoluten für den Menſchen ewig un⸗ 
„möglich; wir koͤnnen nur von unſerm Wiſſen 

„wiſſen, nur von dieſem als dem unfrigen aus⸗ 
| gehen, und eben ſo nur in demſelben verbleiben; 
„ die Baſis aller Realität, aller Erkenntniß 
12 ee, die perſoͤnliche Freiheit des Menſchen; das 

„Goͤttliche koͤnne nur geglaubt, nicht erkannt were 
eden; auch dieſer Glaube ſey bloß moraliſcher 
0 a, und ie er mehr enthalte, als aus dem Moe. 
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Br: Schelling darin, daß fie, wie die ſo bor 
ihr gewefen, vom Nelativen ausgeht, von wel⸗ 
cen aus fie nicht. weiter, als bis zur Einheit fle 
| @ das relative (ſubſtanzielle) Ich, kommen konnte; - 
Keine Philoſophie kann vom Relativen aus zur 


ee nach Schelling, wie, ja nach Fichte fel 

wahre, wenn fie nicht zu dieſer führt. Dadurch 

werden wir ſogleich auf Schellings Standpunkt 

geſtellt. Soll es eine wahre Philoſophie ge 

3 ſo muß dieſe mit der unmittelbaren Anſchauung a 
mit der Darlegung 

13 denn hers 
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q des Abſoluten anheben, und 
of des Relativen im Abſoluten | 


| gehen darf das Relative nicht aus dem Ab bluten, 
wenn die abſolute Einheit erhalten werden ag 


wer, 


2 * er 
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ja, bey aller Mannichfaltigkeit des Gedachten, Eins. oe: 
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Einheit gelangen; und keine Philofophie 


j den. Offenbar eine ſchwere Aufgabe, wenn ſie 
| cht nach bloßer Willkuͤhr geloͤſt wenden fel. 
Weicht ergiebt ſich indeſſen, daß das Abſolute Eins 
ſepn muß. Leicht beſtimmt ſich auch, daß dieſes x 
Eins ein Denken ſeyn muß; das Denken bleibt 
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ſeyn, daß in dem Einen eine unendliche Monnich⸗ = 
 Saltigteit, enthalten ſeyn ſoll. Daß ſie in dem E. 
3 entdaiten ſeyn m uͤſ fe, folst nicht aus, dem 
Begriffe, liegt nicht in dem Anſchauen des Einen "RE | 
ſo wie nimmermehr zu erklären. iff; wie aus der 
Einheit ein Mannichfaltiges ſich 
woruͤber, nach dem, was Jacobi im Meine 
Magazin davon. geſagt hat, nicht en 
Wort weiter zu verlieren iſt. Indeſſen darf man 
das Mannichfaltige unbedenklich, man muß es 
wobl in das Eine ſetzen, da es einmal ee 4 
it, und im Einen ſeyn muß, wenn eine Einheit 
1 er ihm ſeyn ſoll. Nun verräth ſich dabey, daß. 
ſich das Abſolute doch fo. ganz unmittelbar nicht a 
anſchauen läßt, daß man doch vom Relativen erſt 
aufſteigen muß, um zum Anſchauen Abſoluten 
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“tem alſo ns ſeyn, als das im 
n Gedachte. Da es aber mit dem 4 | 


Denken abſolut Eins ſeyn muß: ſo tann es nicht Ei 
ſeyn ein vom Denken verſchiedener gleichewiger 
Stoff (Materie); und es kann eben fo wenig ſeyn : 
ein durch die Denkkraft erſt Hervorgebrachtes, 


ein Ausgedachtes noch ein Seſchaſſenes. 
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on nine? ‘Hier verläßt den Begriff die 
Es laßt ſich nichts weiter darüber fagen, 


che. 
als: das Mannichfaltige iſt die Form des Weſens, 


welches, wie wir wiſſen, das Denten tft; und die 
erm iſt mit dem Wefen gau Eins. „Wer den 
„Ausdruck faͤnde fuͤr eine Thaͤtigkeit, die ſo vibig 
„wie bie tiefſte Ruhe, für eine Ruhe, die ſo 8 
„tig wie die hoͤchſte Thaͤtigkeit, wuͤrde ſich einigers 


‚maßen in’ Begriffen der Natur des Vollkommen · 


annaͤhern Am naͤchſten kommen wir 
wohl der Einheit des Denkens und des Gedachter u 
2 im Abſoluten, wenn wir das Denken a: 
als das Vorbild; und das Gedachte (das mannich ⸗ 
er Seyn) als das Gegendiid, in welchem das 
Vorbild ſich abſpiegelt Vorbild und Gegen 
bild ſind Eins, ungefähr fo, ‚wie mein Sehen mit 
dem Bilde im Spiegel Eins waͤre, wenn das Bild 

ke durch die Lichtſtrahlen und den’ fie auffaſſen⸗ 

den und luruͤckwerfenden Spiegel, ſondern ledig 

lich durch mein Sehen, „bervorgebracht wurde. 
e wie dann Sehen und Bild Eins, das Bild 
nur die Form des Sehens ſeyn wuͤrde, fo sins 
fahr iſt im Abſoluten Denken und Gedachtes Ems, 
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So muß es wobl ſeyn, en 
Gott Eins, weun ates im Abſoluten Eins ſehn 
oll; es ergiebt ſich aus dem unmittelbaren An- 
hauen des Abſolnten. Eben deßwegen ſollte 
Schell ug nicht erſt noch einen Beweis davon vers 
t haben, der ihm noch dazu nicht gegluͤckt hat. 
Das Abſpiegeln des abſoluten Denkens in einm 
Männichfaltigen, das ein anderes Abſolutes Aft 
nothwendig damit das Abſolute 


| 4 


* 


in den Begtiſſe 


liegt es nicht 3 unerwieſen, daß zum Selbſt / 
; einen ein Abſpiegeln in einem Andern noth⸗ 


es ium Selbſterkennen nothwendig iſt, Boch zu. 
| er ) mit: dem Selbſterkennen Eins, und alſo in. 
der That nicht ein Anderes, ſeyn koͤnne. Dieſen 
mie ate: ben Beweis fol aber nicht den un⸗ 
wieſene begruͤnden. Im un 
1 mittelbaren Anschauen des Abſoluten erkennen b, 
a noch Scheling, die Einheit des Al. mit dem ‘abe E 
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ey das Mannichfaltize nur das Gedacht 
unendlichen Denkens iſt: ſo iſt fuͤr die Jan. 
duen, in welche das Mannichfaltige ſich zerlegt, der 
Ausdruck Ideen der paſſendeſte *), wenn wir nur 
nicht vergeſſen, daß dieſe Ideen nicht etwa aus⸗ 
gedacht, ſondern mit dem Denken zugleich da find, 
als die ewige Form der Idee aller Ideen “). In t 
ede dieſer Ideen bildet fich bas Abſolute ein, jede 
= iſt ein wahres Gegenbild von ihm 9: und das 
All dieſer Ideen iſt das All von Gegenbildern 
des Abſoluten, welches in ihnen fich in unendlich 

mannichfaltigen Formen und Abſtufungen abſpie⸗ 
N a x gelt, ſo daß in dieſen das Denken, in jenen das 

Seyn obrwaltet, in andern und od 
Reben ER 


* 


— Die Sheen des Anfoluten find aber nicht 

| ecibenyien von ihm. Das Abfolute theilt ihnen 

ſeine Selbſtaͤndigkett mit. „Sein ſelbſtaͤndiges 

„Produciren iſt ein Hineinbilden, Hineinſchauen 
einer ſelbſt in das Reale (Mannichfaltige), woe 

a 3 durch dieſes ſelbſtaͤndig und gleich dem erften Ab⸗ 

„fſoluten in ſich ſelbſt iſt. — Durch dieſelbe file 

„und ewige Wirkung der Form, durch welche die 


| des im Object abe und 
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6.51. 
Klein 8.350% 


en u. Rel. 8. S. K. 
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„ſolut in ſich ſelbſt Dadurch wird jede Idee 
wieder auf gleiche Weise productiv, und die Ideen, 3 


die aus dieſen Ideen herborgehen, verhalten ſich 
zu dieſen eben fo, wie dieſe ſich zur Ureinheit ver ⸗ 
halten ) Dieſes Produciren iſt aber, der Wahr⸗ 
a nach, nicht ein ſucceſſives in der Zeit, wie es 
erſcheint; ſondern alle Ideen find zumahl und ewig 

4 im Abſoluten. Auch die von ſelbſtaͤndigen Ideen 
ſelbſtaͤndigen Ideen ſind 
im Abſoluten, ſeine ſelbſtaͤndig 


a 


* 


Das Birfichfegn, bie dom Abſeluten eaboltehe 
Selbſtaͤndigkeit, der Ideen druckt ſich in ſeiner 
boͤchſten Potenz als Ichheit aus. Aber jedes Ich, 


I wie uͤberhaupt jede Idee des Abfoluten iſt doch | 

nur ſelbſtaͤndig im Abſoluten, das ſich in jeder 
Idee reflectirt. Sein Verhaͤltniß zum 


Allein die Seibſtändigtett des 90 ihe 
120 Natur nach mit ſich, daß das Ich ſich em 5 
freies Fuͤrſichſelbſtſeyn beilegt, und ſich dadurch 


| Ph. Rel — af. 8. 25. 
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in der Freiheit, und in ſofern in der Form des 
Abſoluten, und alſo im Abſoluten ; der Grund 


2 bon der Welt und unſrem Verhaͤltniſſe zu ihr bere. 
vor: die Vorſtellungen des gemeinen Menf 


14 Ueber die 


ſer Abfall des iſt⸗ſo ewig, als feine 
beit ſelbſt. Der Grund feiner Möglichkeit‘ Habe. 


feiner. aber liegt im 


| 
Aus diesem Abfalle — Vorſtellunger 


ſtandes, der vorkantiſchen, und ſelbſt der Kanti · 
ſchen Philoſophie. Denn auch die Kantiſche . 
oſopöbie betrachtet ſowohl das vorſtellende Ich als 
die vorgeſtellten Objecte fuͤr Dinge an ſich, ob fie - . 
gleich keine andere Erkenntniß von ihnen, als wie 


re. 


Von dieſen Vorſtehungen der 
im Denken aus, und geht nicht über fie hinaus. 
Allen ſeinen Urteilen ‚über die Dinge liegt die 
Vorausſetzung unter, daß fie ganz ſelbſtänd , 
nicht bloße ſelbſtändig * 
ſeyen. 
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A: der Verſtand, nach Kle in (S. 231.) 


2 Erkenntnißvermoͤgen, und kann ſohin zu 


; poet Vernunft, als der Quelle aller Evidenz. feine , 
I „Relation haben; er iſt daher der Vernunft ſo 
„wenig untergeordnet, als diefe ihm, weil er in 
Beziehung auf ein reelles Erkennen = o iſt. — 
Weit billiger urtheilet Schelling ſelbſt von dem 
Verſtande. „Der Menſch“ ſagt er 
fo-disparaten Hälften. zuſammengeſetzt, daß, 
„wenn die eine derſelben, die Vernunft, den Him⸗ 
mel erlangen ſoll, die andere gekreuzigt und ge 
=o toͤdtet werden müßte: Der Verſtand iſt eben auch 
Vernunft und nichts anderes. — Alle Irr- 
„thuͤmer des Verſtandes entſpringen aus einem 
rtheil über die Dinge in der Nichttotalität ge⸗ 
„ ſehen. 
der © wird begreifen, und ſeinen Irrthum erkennen. 


Zeige ſte ihm in der Totalitaͤt, und auch 


WWie er in Anſehung optifcher Taͤuſchungen n 
lich der Vernunft nachgiebt und weicht, eben ſo 


„in Anſehung der Höheren, geiſtigen Täuſchungen. 


zur Vernunft, und uͤbt fie wenigſtens auf 
Anegatide Weiſe aus, wie wir an den achten Na⸗ 
. „„Aurforfchern ſehen. — So hoffen wir alſo, daß 
Fauch dem Verſtande einſt noch dieſe Anſicht der 
: „Welt fol offenbar werden und die Natur in ih⸗ 
er Gisele aufgeben. können. die ihm 


„— Der wahre Verſtand kommt ſchon durch ſich 


„iſt nicht aus 
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ueber ugiſch 
durch das Gewebe; womit er fle und 

Oie alae erſcheinungswelt, ie: ber noch 
niche zur Vernunft gebrachte Verſtand ſie rina 
iſt alſo wahrhaft Nichts. Nichts iſt die Zeit, wel⸗ 5 1 
che dadurch entſteht, daß der Verſtand die Mid By | 
lichkeit des Seyns eines Dinges nicht in das 
Seyende ſelbſt, ſondern in ein anderes ſetzt. 
Nichts iſt der Raum, welcher dadurch entſteht, mat. 
„in der abſoluten Geſchiedenheit der Dinge kein ; 
| „Punkt ihres Ortes vom andern weſentlich vere 
{ Iſchieden, ſondern jeder dem andern vollkommen 
Hoaͤhnlich ünd gleich iſt, und einer durch alle und 
„alle durch jeden einzelnen bedingt werden, wel⸗ 
„ches im abſoluten Raume der Fall iff.” Nichts * 
die Materie. „Als ein bloßes Idol (Gmulacrum) — 
b der Seele, iſt ſie an ſich und unabhaͤngig von 


aber das 36 ver That Wobrbet 

8 nur im Abſoluten iſt: ſo iſt auch ſeine Verföbnung 

mit dem Abſoluten «fo ewig als fein Abfalls ſie 

in ſeinem wie ben 
der 
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| a „ihre ideale Einheit gelangt die Seele wieder das 


45 30 4 in der wird der Beit 

mit dem Abſoluten verſoͤhnt, indem es feine Iden ⸗ 
titaͤt mit demſelben erkennt, das Nichtige der Er⸗ 
ſcheinungswelt einſieht, und Alles, der Wahrheit 
gemaͤß, als Eins im Abſoluten anſchaut. „Durch 
Ablegung der Selbſtheit und die Nuͤckkehr im 


i 

* 


* ‘ 
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Aal er entweder nach ſinnlicher Neigung, oder 
er handelt nach Begriffen des Verſtandes. ‚Diele 

Bote feßen: aber die verkehrte Vorſtellung von der 
gaͤuzlichen Unabhängigkeit des Menfchen und der 


‚Unabhängigkeit wegen, frey. In der That aber 
ſteht er unter der empiriſchen Nothwendigkeit, der a 
er felbft alles unterwirft, da er alles in ein gegen, 2 


Handlungs weiſe iſt alſo unrecht, er mag nun bloß 


ten Verſtandes⸗Geſetzen folgen. A 
unrecht ohne ſeine Schuld: denn ſein Handeln 
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So lung der Mensch 10 Abfan 4 


Oblecte, mit denen er in Verhaͤltniſſen ſteht, vor⸗ Be 
aus. Der Menſch waͤhnet ſich dann, diefer feiner = 


ſeitiges Cauſalitaͤts⸗Verhaͤltnitß ſetzt. Seine ganze 


feinen Neigungen, oder er mag- feinen felbfigemads 
Aber er handelt 
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recht zu thun, dieſe iſt die Sittlichkeit. 


| e. Klein 8. wt. 3 398. €. 1% 
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Zu jeder 


» Beit ift es jedem Vernunftweſen moͤglich, ſo ſi ttlich 
zu werden und dadurch mit Gott Eins zu ſeyn.“ 
Falſch iſt die Vorſtellung von einem allmaͤhlichen ; 
und endloſen Fortſchreiten in ſittlicher Vollkommen ⸗ 
‚beit; ; fie iſt die Folge des Differenz-Verhältniffes, 
in welches ber an die Relativität der Dinge rege | 


1 + 
. Or. 


wi er ſeyn muß, und 
Weſen nach, als eine Wee voll⸗ 


| 1 die Vernunft, das Abſolute, Gott. Der mit 
Gott verſoͤhnte Menſch handelt göttlich‘ vermittelt 
der inneren Nothwendigkeit ‚feines Weſens — 
| nicht nach allgemeinen Begriffen. und dugerer 

1 Nothwendigkeit. „Es giebt fuͤr ihn kein Gebot, 
"Bl x gut zu ſeyn; das Geſetz des Guten iſt Geſetz ſeiner 


AR Natur. Das Wiſſen geht in ihm nicht dem Han⸗ 


deln voraus; erſt im Handeln weiß er, daß er 
recht handelt. Die Entſchie denheit ſeines Willens 
für alle Faͤlle das Rechte zu thun, bey welcher es 
gas nicht in ſeiner Willkuͤhr ſteht, recht oder uns. 
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* „als die zwey verſchiedenen Anſichten einer und 


y aberfelben. Einheit. Die Seele iſt nur wahrhaft 

„ ſittlich, wenn die Sittlichkeit fuͤr ſie die abſolute | 
„Seeligkeit iſt. Wie, ungluͤcklich zu ſeyn oder ſich 
tu fuͤblen, die wahre Unſittlichkeit ſelbſt iſt, fo “iid 
Seeligkeit nicht ein Accldens der 2 


„Die Folge der Freiheit on 
. „wendigkeit auf unſern Charakter iſt unbedingtes 


„deln dem ſittlichen Handeln des Menſchen ganz 

„gleich; allein im Thiere iſt die abſolute Subſtanz * 
„noch nicht zur Selbſterkenntniß gelangt; nur im 

| „Menſchen handelt fie, mit Bewüßtfeyn, und weiß 

„von Das macht auch den un⸗ 

terſchied 


„Vertrauen auf die alle Begebenheiten regierende 
„göttliche Nothwendigkeit, und Losreiſſen von. 
Alen irdiſchen Wuͤnſchen und Begierden. — Nu: 
der ſinnliche Menſch jammert über. den Verluſt 4 
zeitlicher Güter, dem waren 

„Dos Shier Handelt freilich auch bloß der ine | 

neren Nothwendigkeit ſeines Weſens nach, und 
es ſcheint daher freilich ſein inſtinktmaͤſſiges Han a 4 


N 
% * 


* * 
— 


i# * ¢ 


4 


‘ i 
| 
— 
| 
J 
* 
— 
* 
~ * 
— * ; - n 0 „ 


cher die 


ile pftebt daß es das goͤttliche Weſen in ſich vollkom⸗ 


„Stufe: ſo iſt es auch unter den Menſchen jeder, 
> „auch der ſchlechteſte, druͤckt in ſich eine gewiſſe 
a „Perfection aus; aber da er mehr ein leidendes 

W Werkzeug der blind in ihm wirkenden Subſtanz 
“if, als daß er wiſſend das Rechte ausuͤbe, wie 


geringer; als dieſer; und wenn wir dieſen ach⸗ 


he 
é 


i 


; 4 | 


kerſchled dem guten und dem Sten en. 
ſchen: die abſolute Subſtanz handelt in beiden; 
aber der Gute weiß von 
So ‘tite 645 unſtttliche feine: 
Mi fo iſt auch das ſittliche kein Verdienſt, denn 
es kommt aus der inneren Nothwendigkeit. Aber 
ein Unterſchied des Werthes zwiſchen beiden iſt uns 
8 „Wie unter den Dingen der Natur das 


| „eine mehr, das andere weniger die Goͤttlichkeit 


F ſeines Weſens offenbaret, und fein groͤßerer Grad 
„der Realität und Vollkommenheit eben darin be⸗ 


„mener darſtellt, als ein anderes auf einer tiefern 


„der wahre Gottmenſch: ſo iſt er auch unendlich 


fo wir jenen erachten 


Aber das bend ibm beine Strafe 


den in ihm if feine und eben 
a | kann 


Eb. a. 8. | 
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8 talons 


‘fein Verdienſt. „Des Boͤſen Strafe iſt ſein ent⸗ 


„ger Lohn ſeln Autheil am Goͤttlichen; das goͤtt⸗ 


„schwache und Leben wr ſchon 


* 


$ 


„tergeordneteg, Leben beginnen, oder an noch tie⸗ 
„fere Orte verſtoßen werden: aber wenn ſie im 


ber Welt ewig ).“ 


Bb, 8. r. Phau; Ral 5.72 


ueberhaupt it perfänliche,, 
Unsterblichkeit, mit der freien Selbſtaͤndigkeit, die 
der Verſtand fo unverſtaͤndig ſich anmaßt, nicht zu 
erwarten; ſie waͤre ja nur ein ins Unendliche forte 
geſetzter Abfall vom Abſoluten. Es moͤgen nach 
dieſem irdiſchen Zuſtande noch andere folgen; „es 
mag die Seele, in dem Maaße, in welchem fie 
„mit der Selbſtheit behaftet iſt, ſi ſich aufs neue im a 
„Scheinbild (einem Leibe) anſchauen, ſie mag ent⸗ Er 
„weder in den hoͤheren Sphaͤren und auf befferen vie 
„Sternen ein zweites, weniger der Materie un⸗ N 


Guten ein Lehn zukommen, denne er hat 


„fernter Standpunkt von Gott; des Guten einzi⸗ | 


uche Leben: iſt ſich ſelbſt ſchon Lohn, wie das oa 


„vorhergehenden Zuſtand ganz von dem Fool ſich * 
„gelöft, und alles, was bloß auf den Leib ſich bee 
„sieht, von fi ch abgeſondert hat; ſo kehrt fie une  " 
„mittelbar in das Geſchlecht der Ideen zuruck 
„und lebt rein für ſich, ohne eine andre Seite, 925 
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1 Die Singedung des endlichen an | 


liche macht das Unterſcheidende des Chriſtenthums 
aus; durch ſie erzeugt das Chriſtenthum Schoͤn⸗ 
heit, und es herrſcht im Chriſtenthum Liebe. Es 
it dadurch entgegengeſetzt dem Heidenthym. In 
dieſem wird das Unendliche als Natur dargeſtellt 
Endlichen; es beruht, vermoͤge der Aufrecht ⸗ 
En. - haltung des endlichen Prinzips gegen das unend⸗ 
ore auf Erhabenheit, und in ihm herrſcht Tapfer⸗ 
keit. Das Ideelle und Urbildliche, das Symboli⸗ 
ſche in der Griechiſchen Mythologie konnte nur in 
Myſterien erſcheinen; im Ehriſtenthum wird es 
als das einzige Reelle anerkannt. Das einzige 
5 Symbol im Chriſtenthum iſt die Kirche, „welche 
„ hſich als ſichtbarer Leib Gottes conſtituiret. Ihr 
„geiſtiges Weſen offenbaret ſie durch ihr 
Huach Univerſalitaͤt, kraft welcher ſie alles in Er 
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Dieſe Religionslehre ift offenbar eine pan 


thetfifde. Wenn der Inbegriff aller Ideen, 
ſo wie ſie im Abſoluten find, das Univerſum iſt: 
ſo iſt Gott nicht ein perſoͤnliches von dem Univer- | 
ſum, als ſeinem Geſchoͤpfe, verſchiedenes Wesen: 
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dem Abſoluten, außer Gott, zu ſeyn ſcheinet, iſt 
leerer Schein, iſt Nichts. Es iſt daher wahrhaft 
befremdlich, daß Schelling ſo lebhaft gegen die 
Bezeichnung ſeiner Religionslehre durch das Wort 
Pantheiſmus proteſtiert, daß er ſo unumwunden 
behauptet, „fie koͤnne nur auf die voͤllig Unwiſſen⸗ 
den oder die Bloͤdſinnigen berechnet geweſen ſeyn, 


bracht, ſelbſt unter die eine oder andere dieſer Ka⸗ 
tegorieen gehört habe ).“ — Indeſſen kann ſich 


ſieht, dadurch einigermaßen rechtfertigen, daß die 


ausgenommen, das erſcheinende Untverſum nicht 


Pantheiſmus nicht dasjenige iſt, was man water 


— 


bat biefer Hantheifmus » vor bm 
verwandten Fichte ſchen große Vorzuͤge. Die Ane 
ſicht des Abſoluten iſt in demſelben weit bellen. 
und das Verhaͤltniß des Univerſums zum Abſoluten 


dieſe Invective, die nicht eben ſehr goͤttlich aus⸗ 


aͤlteren pantheiſtiſchen Syſteme, das Fichte ſche 


fuͤr Nichts erklaͤrt haben, und daß alſo dieſer neue 5 


wenn nicht etwa ein Theil derer, die fie vorge 1 


| 


weit klaͤrer und wuͤrdiger. Denn das Fichte ſche 
a weiß vom Abſoluten nichts, als daß es 
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man weiß nicht warum, welche keine Ertenntyiß⸗ 
nicht einmal Selbſterkenntniß, haben kann, wel ⸗ 7 
che eben darum auch nicht begreifen kann, und 
bod), nach Begriffen Geſetze giebt; und das uni⸗ & 
ey verſum wird bloß durch die von der Vernunft 


F 


Syſtem ein Werk hoher Denkkraft 
und eines, in ſeltenem Grade vereinigten, e 
„ und Scharffinns und Tiefſinns iſt. Kühn und 
ſtolz ſteht es da, in gluͤcklicher Harmonie ver 
Natur ⸗Philoſophie mit der trans ſcendentalen. — 
Gluͤcklich iſt diefe Harmonie: denn die Names, 
Philoſophie iſt an die transſcendentale nur in ſo⸗ 
fern gekettet, daß ihre Prinzipien aus denen der 
Transſcendental⸗Philoſophie abgeleitet ſind; nicht 
aber iſt jene ſo unabloͤslich in dieſe verwebt, daß 
nicht die Prinzipien jener, ſammt den durch ſie 
ie begründeten einzelnen: Lehren, wahr feyn koͤnnten, 
wenn auch das Syftem der en 


Das Schelingiſche Softens. befriedigt das 
e Streben der philoſophierenden Vernunft 
Shes die Herſtellung der Einheit alles Wiſſens. 4 


die binweg, die dem 
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der Welt verſchiedenen, und doch nicht außer der 4 
Welt befindlichen, und in der Welt nicht in einn 
Wo eingeſchloſſenen, an einen einfachen und doch 4 3 — 
allgegenwärtigen Gott, an eine Schoͤpfung dern 


Welt aus nichts, und an eine, Verbindung zweier 3 cg 
Subſtanzen im Menſchen anhängen. 
Auch ſteut ſich in dieſem Syſtem der Mensch 
in. der hoͤchſten Wuͤrde dar. Er iſt im eigentlich⸗ 
ſten Sinne gaͤttlichen Geſchlechts; fo wie er feim 


wahres Weſen. erkennt, wirket in ihm das Goͤtt⸗ 
liche rein und ausſchließzuch, und erhebt * über“ „„ 


4 ueberdas bat dieſes eben den unſchäsbaren 
| Zeltwerth, die tief geſunkene Religioſitaͤt wieder f 
boch emporgehoben, ſie, als das, wovon die Wuͤr⸗ 

b de des Menſchen abhängt, zur allgemeinen Bete 3 
erung in vollem Glanze aufgeſtelt zu haben, 


Auf keine Weſſe verdient es alſo, als ein Ge⸗ R 
webe von Unſiun verlacht zu werden. Hohe Ach: 
tung iff ihm der Denker ſchuldig, ſelbſt wenn 
2 über einige Behauptungen, des Laͤchelns, und, 
uͤber die wegwerfende Verachtung anderer, unſtrei⸗ ee 
tig achtungswerther Philoſophen und Syſteme, 
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auch diefer Synkretiſm durch die Ueberlegung, 


7 liche Religion, indem “fit ie untergraben wird, der 


Syſtems unvermerkt untergehen zu laſſen. Pflicht 
Dleibt es indeſſen, über den eigentlichen Sinn, der 
den Ausdrucken der Dogmatik untergelegt wird, 


Ulber die 


— 


undinig auch, dem Sytem * 15 „ 


len über feine‘ Verflechtung in die, mit ihm ganz 
unvereinbare, chriſtuche Religionslehre entgelten 
zu laſſen. Das Syſtem iſt an dieſer Verflechtung 
ſehr unſchuldig. Es ſtellt ſich offen genug in ſei⸗ 
ner Entfernung von der chriſtlichen Lehre hin. g 
Weniger unſchuldig iſt ſein Urheber, und noch we. 

niger viele feiner Schüler, bey dem unndthigen — 

Abdorgen mancher Ausdrucke von der chriſtlichen 
kehre, die in dieſer einen ganz andern Sinn has | 
ven, als im Syſtem. Ausdruͤcke dieſer Art ſind 
4 B. Oreieinigkeit und Verſoͤhnung, „deren Schel⸗ 
ling ſelbſt ſich bedient. Aber verzeihlich wird doch 


daß eine erklaͤrte Abweichung vom Chriſtenthum 
allenfalls buͤrgerliche Nachtheile zur Folge haben 
koͤnnte. Er hat ſogar das Dankes werthe, die chriſt⸗ 


Religioſttaͤt zum Beßten in Achtung zu erhalten, 
und ſie innerhalb des neuen, ſcheinbar chriſtlichen 


deutliche Auskunft zu geben; und das ſoll in ei⸗ 
nem der naͤchſten Stuͤcke dieſes Journals geſchehen. 


Gegenwärtig iſt der Referent nur über das, 
Was ihn abhaͤlt, dieſem von ihm ſo ſehr geſchatz 
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5 ſich des Prinzips erinnern, das er ſchon oͤfters⸗ 
in dem aten Bande des neueſten theologiſchen 
als das letzte Kriterium der Wahrheit 
auer unſrer Extenntniſſe und 


Alle Gstenntnige müffen ich auf gewiſe 
nicht weiter zu erweiſende Gtundfage, die wir 
an einem eigenen Noͤthigungsgefuͤhle für Ure 
© ausfprche der. allgemeinen Vernunft (des gen 
ſunden Menſchenverſtandes) erkennen, 9 
A » führen laſſen, wenn fie wabr ſeyn ſollen. 4 

Was dieſen Ausſpruͤchen widerſtreitet, iſt 
falſch Denn wir muͤſſen, wofern wir cone 
ſequent ſeyn wollen, uns dem totalſten Ste 


fe pticiſm hingeben, muͤſſen ſelbſt an der Exi⸗ 
ſttenz irgend eines Gegenſtandes außer uns 
2 zweifeln, wenn wir den aus nichts zu erwei⸗ 
ſenden Urtheilen, welche das Noͤthigungsge ⸗· 
fluͤhl begleitet, „ den Glauben, daß fie Aus. 


ſpruͤche der allgemeinen Vernunft und eben ie 
te 2 det wegen wahr ſeyen, verweigern. 


Se Anwendung dieſes Wahrheits 

| 8 auf das Schellingiſche Syſtem macht ſich von ſelbſt, 
und von ſelbſt weicht ſich daben das 
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Allem eben diefes Spſtem verwirft 


zip, Es erklärt die Ausſpruͤche des Menſchenver⸗ 
ſtandes fiir Folgen feiner verkehrten Vorſtellungen 


von der Welt und unſerm Verhaͤltniſſe zu ihr, wie 


wir vorhin geſehen haben. Es kann alſo die Ver⸗ ö 
werfung dieſes Syſtems nicht durch die bloße Ent- 


gegenſtellung jenes Prinzips gerechtfertigt werden. 


Es muß erſt unterſucht werden, ob nicht dasjenige 4 
Prinzip, welches dem Syſtem zum Grunde liegt, 


feſt genug ſey, um jenes entbehrlich zu machen, 
um von dem Skepticiſmus uns zu retten und alle 


Wahrheit zu begruͤnden; ob nicht alſo das Urtheil 


des Syſtems von unſerm Prinzip richtig fey; 
kurz, ob nicht unſer 


” - 
’ 4 


So wollen wir denn das geinzip, welches 
Schelling aufgeſtellt hat, naͤher beleuchten. Es 
iſt dieſes: Das unmittelbare Anſchauen des 
Abſoluten, durch welches (Anſchauen) ſich das 


Verhaͤltniß des Abſoluten zu allem Relativen uns 


Allein dieſes ik nichts alis 
ein unmittelbares Denken des Abſoluten, wel⸗ 
ches uns in keiner Anſchauung gegeben iſt. Wie 
iſt aber durch unmittelbares Denken eine Erkennt⸗ \ 
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ſchließen, wenn wir es nicht einmal mit dem Ne · 
uctiven vergleichen durfen, um, auf dem Wege der 
Cuauſalität, oder der Negation und Eminenz nes — 


ie anſchauen ; wenn 
niche vom Relativen auf daſſelbe 


gative oder pofitive Beſtimmungen an ihm zu fin⸗ 7 7 


den? Was giebt uns die Gewißheit, daß unſn 


unmittelbares Denken des Abfoluten nicht ein bloß 


Sollen alſo gewiß — bag ies 
ſes Denken ein Anſchauen zu heißen verdiene, daß 
es ein wirkliches Erkennen des Abſoluten ſey: ſo 


ken vorhanden ſeyn, das uns von der Wahrheit 
dieſes Denkens Gewißheit giebt. Es kann alſo 
das unmittelbare Anſchauen des Abſoluten nicht 


muß irgend etwas außer dem unmittelbaren Den⸗ 5 


das hoͤchſte Prinzip des Syſtems ſeyn, wenn die⸗ 
ſes nicht in der Luft ſchweben ſoll. Erſt von der 


Gewißheit des andern, wirklich hoͤchſten Prinzips 
haͤngt die Wahrheit der praͤtendirten Anfchauung _ 
und aller Folgerungen aus ihr ab. — Daß unfer 
Noͤthigungsgefuͤhl dieſes hoͤhere und allerhͤchſte 
Prinzip nicht it, wir . 
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Klein, dem kein See | | 
einen Grad von Scharfſinn ab⸗ 
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* > deſſen der 
mente der Wiſſenſchaft des All Schelling ſelbſt 
cenpfiehit *), der das allgemeine Zeugniß, ſeinen 
Meiſter wohl verſtanden und deſſen Syſtem richtig | 
durchſchaut zu haben, für fic) hat, hat uns dar⸗ a 
uͤber nicht in Ungewißheit gelaſſen. Er bat das 
hoͤhere Prinzip, das auch er für. nothwendig er⸗ 
kannte, in dieſer Darlegung, und noch mehr in 
den voranſtehenden Beitraͤgen zum Studium der 
Philoſophie, mit großer Ausfuͤhrlichkeit aufgeſtellt 
und erwieſen. Es iſt kein anderes, als das: Nur 
das unmittelbare An ſchauen des Abſoluten 
bringt durchgaͤngige Einheit in alles Wiſ⸗ 
ſen und in alle Gegenſtaͤnde des Wiſſens. 
Darum iſt die Wahrheit des unmittelbaren An⸗ 
| ſchauens des Abſoluten gewiß, weil wir in ihm 
es als die zen bes: — 


Aber iſt dieſes Höhere Prinzip for un⸗ 
eee mittelbar gewiß, daß es keines Höheren zu feiner - 
+ Begriindsurig bedarf? — Werdet nicht unwillig, 
Schoͤpfer und Freunde des Identitaͤts Syftems, 

wenn wir Euch bekennen, daß wir gar nicht be⸗ 


) Schelling's Darlegung . S. 10. 3 
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ins, bie Vernunft bebt ‚Einheit 


x : Finnen? Buͤrgt euch das Suchen für das Finden? 
und buͤrgt Euch ſelbſt das Finden fuͤr die Wahr⸗ 


ſche Hupotbefe feo 7 | 


Eurem Prinzip liegt auch noch die Behauptung, | 
daß nur dann eine durchgängige Einheit aller Er⸗ 
kenntniſſe moͤglich ſey, wenn alle Gegenſtaͤnde des 
Erkennens Eins ſeyen. Und das muͤßten wir fuͤr 


Wort muͤßten wir glauben, was die Selbſterfah⸗ 
rung uns nicht ſagt, was ſie widerſpricht, daß das 


etraut Ihr Euch, dieſes dern 
Vernunft natuͤrliche Streben fuͤr die untruͤgliche 
Buͤrgſchaft zu erklären, daß eine durchgängige Cine 

beit in alle Erkenntniſſe muͤſſe gebracht werden 


; q heit? Sf es abſolut unmoͤglich, daß ein Prinzip, 2 Ja 


Eoahrbett Eures Prinzips ungewiß macht. In 


wahr annehmen ohne allen Beweis? Auf Euer ae 


Streben der Vernunft nach Einheit dahin gehe, 


dag alle Gegenſtaͤnde ihres Erkennens nur Ein 4 


Gegenſtand, und fie ſelbſt mit dieſem Gegenftande N 
Eins ſeyn ſollte? Nein, beweifen miffet Ihr we: 
daß das Streben, Einheit der Cauſal ⸗ und Zinak 


wenigen Gattungen gebrachten Gegenſtaͤnde zu 


Streben der ſey; daß 
: 


* 


verbindung in eine Vielheit der unter die moͤglichſt 
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x Vernunft, die eine Einheit ohne Urſache und Zwek⸗ 
ke gar nicht fuͤr die erkennt, nach welcher ſie ſtrebt, 
keine Vernunft ſey. Wie Ihr dieſen Beweis zu 


Stande bringen werdet, da Ihr Euch ſelbſt die Bee FF 


rufung auf ein Noͤthigungsgefüͤhl unterſagt habt, 
— we ſehr 

dieſen Beweis nicht aufbeingen. 
re wollen wir Euch auch gar nicht mit der 
Frage belaͤſtigen, ob denn aus dem Streben der 
Vernunft nach der Einheit aller Dinge folge, daß 


dieſe Einheit vorhanden ſeyn muͤſſe, daß es kei ⸗ 


nen Pluraliſmus, daß es nicht einmal einen Dua⸗ 


liſmus in dem All der unendlich viel ſcheinenden 
Dinge geben koͤnne. Ihr ſagt wohl, daß eine 


Philoſophie, die nicht alle Dinge eine, keine Phi⸗ 
loſophie ſey; aber beweiſet, daß eine Philoſophie, 
die alle Dinge einet, Wahrheit enthalten muͤſſe. 
Wenn wir, Eurer Machtvollkommenheit uns un⸗ 
terwerfend, unſern Sprachgebrauch aufgaben, und 


nichts mehr Philoſophie nennten, als was alles 
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für Eins anficht: fo waͤren wir damit doch noch 
nicht genoͤthiget, auch einzuräumen, daß 


Vergebens weiſet Ibr uns alſo Euer eyſen 


vor, nach Eurem 
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poe 10 unſrem Begriffe, ift. Wie es 
er: ein Kunſtgebaͤude von Meiſterhand: aber dar⸗ 

um erkennen wir noch nicht, daß es der Sitz „ 

Wahrheit ſey. Nehmet nur als möglich an, daß te 

nicht alles Eins waͤre; und ſprechet, ob es nicht 

dennoch moͤglich waͤre, in der falſchen Vorausſez⸗ 


zung, daß alles Eins ſeyn muͤſſe, ein . ze 


** 


Auf dieſes wahrhaft und 
Gaben Prinzip gründen ſich aber allein Eure 
richterlichen Verdammungsſpruͤche gegen den Men ⸗ 
ſchenderſtand. Nur darum ſind ſeine Vorſtellun⸗ 
gen und urtheile verkehrt, weil er nirgends die 
All ⸗Einheit findet, die nirgends zu finden iſt, als 
in einer willkuͤhrlichen Idee. Er hat demnach al⸗ 
lerwenigſtens eben fo viel Recht, Eure Lehre nach 
ſeinem Prinzip fuͤr verkehrt zu erklaͤren, als soe, 
die ſeinige dem Cncigen. 


Auch wird er nun und nimmer unterlaſſen, 

we e Beitlof igkeit, die Ihr verkuͤndigt, in Eurem .. 

Syſtem fo gut als in dem Kantiſchen für total! 
verkehrt zu erklären. Standhaft wird er das all 
maͤhlige Fortſchreiten, in moraliſcher Vollkommen⸗ Be 
heit wie im Erkennen, gegen Euch behaupten. 
Nun und nimmer wird er aufhoͤren zu glauben, 
in der That und Wahrheit Kinder geweſen 
| ‚ fend, 
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die 


| | ſeyd, bevor Männer, Verehrer von 

5 gefunden Menſchenverſtande, bevor Ihr Kantianer, 
und Kantianer, bevor Ihr Identitaͤts⸗Philoſophen 
wurdet, und daß fic) Euer Joentitdts-Syfem | 
1 eben ſo allmaͤhlig in Euch gerundet habe, als es 


| 
i | ſich in Euren Schriften allmaͤhlig berichtigt und 
if dervollſtaͤndigt. Nun und nimmer wird er ſich be⸗ 
i 3 reden laſſen, daß Schoͤpfung und Abfall und Ver⸗ 

ſeoͤhnung zugleich von Ewigkeit her ſeyn koͤnnen, 

— und daß Jyr nach dieſem Leben ein hoͤheres Leben 

beginnen, und endlich unmittelbar in das Geo 
ſchlecht der Ideen zuruͤckkehren koͤnnet, wenn keine 
Zeit if. — Er wird darauf beſtehen, daß ein ſol⸗ 
| cher Fortgang und der Abfall und die Verſoͤhnung 
außersalter Zeit fic) ſelbſt widerſpreche; und daß 
7 2 beides, fo wie alles was in Eurem Syſtem 
damit zuſammenhaͤngt, nach Eurer eigenen Philo⸗ 
dem Nichts beimfalle und Euer 


Ä "Denn das kaͤnnet She bod) dem Menſchenver⸗ 

ſtande nicht abſtreiten.— das wollet Ihr auch 
nicht, wenn auch einige thun als wollten fie ——, 

daß das, was ſich felb ft widerſpricht, Nichts 

iſt; ihr laſſet das graue Principium contradictionis £ 

‚gelten — dieß ewige Principium. Wenn irgend is 
eine Wahrheit ewig iſt, ſo iſt es die, die in die⸗ 

ben Prinzip ausgeſprochen if. und wenn fie nicht 
1 = Wabe⸗ 
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wie toͤnnte denn Euer eben 
wahr ſeyn? Nur wahr und zugleich nicht wahr 
koͤnnte es ſeyn. Nein, das Schellingiſche Syſtem 


Herr Klein, in einem etwas unbedachten Eifer, 
erklaͤrt, daß „für jene, welche die Logik und ſohin 
das relative Denken fuͤr das hoͤchſte Kriterium 
aller Wahrheit annehmen, die Wiſſenſchaft des 
Abſoluten als ein Gewebe von eitel Widerſpruͤ⸗ 
chen erſcheinen muͤſſe; daß die Wiſſenſchaft des 
Abſoluten hoͤher ſtehe, als die Logik 9. Die 
Schellingiſche Schule, und Klein ſelbſt, beweiſt 
und widerlegt ja nach den Regeln der Logik, und 
vertheidigt ſich gegen den Vorwurf des Wider⸗ 
ſpruchs *). Auch hat ja Schelling ſelbſt fi) uͤber 


die Rechte des Verſtandes beſtimmt genug pres - 


ſprochen *). „Wenn der wahre Verſtand durch 
fich. ſelbſt ſchon zur Vernunft kommt“, ſo kann er 
nicht durch Urtheile, die ſich ſelbſt widerſprechen. 
zu ihr kommen. Das Syſtem muß alſo jeden 
Satz aufgeben, von dem es den Widerſpruch mit 
andern Saͤtzen des Syſtems nicht abwenden kann, 


wart 


| 8. 231. | 


* 


* 


muß fi aufgeben, wenn es 


| S. Anti- Serttus, Beidelb. 1807. 8. vera 825 | 


=, * ©. oben S. 13. 2 | 


fautereſ. Literatur. 8. v. 


= achtet dieſes Prinzip; fo wie überhaupt die 
ſetze der Logik. Es iſt ſo boͤſe nicht gemeint, wenn 
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* einem Sage nicht abwenden tau, mis den ca 


Ein ſoicher in daß 1 
2. tute feinen Ideen feine Selbſtaͤndigkeit mittheile, { 
Dieſer ſtehet in directem Widerſpruche mit der 

allgemeinen Identitat, ſo kuͤnſtlich diefee 


— 


Was iſt das Ich: a Eine Wer des Abſoluten, 2 
eM Wenn es das iſt: ſo iſt es ein Aecidens der eine 
zigen Subftang ;. und die Identitaͤt des Alls ift 
geſichert. Bey aller Unendlichkeit der Ideen der 
Zahl. nach, bleibt es Eins, ſo wie das Ich, bey 
aller Zahlloſigkeit ſeiner Ideen, Eins bleibt. Aber 
ſo wie dieſe Accidenzien Subſtanzen werden, fo 
hoͤret die Identitaͤt auf, und eine Duplicitaͤt des 
„Innbegriffs dieſer Subſtanzen und des Abſoluten 
tritt ein, ſo wie eine Multiplicitaͤt der Subſtanzen 
unter einander. Wenn auch nichts in dieſen Sub» 
ſtanzen iſt, was nicht das Abſolute ihnen mitge⸗ 
theilt hat: ſo ſind ſie doch nicht mehr Accidenzien | 

| bes. Abfoluten, und dag Abfolute iſt noch weniger 
ein Accidens von ihnen; es ſteht als Subſtanz 
dieſen Subſtanzen gegenüber. Das Identitaͤts⸗ 
Sytem wird zum Emanations⸗Syſtem; ; und was 
aus der Quelle ausgefloſſen iff, und durch das 
Eins 


* 
a — — * 
% | 
4 
2 
E F 
F 
” 
ai 
E | 
| ee 
» 
| | 
* 
P 
‘4 
i4 
3 
» 
; 
34 
i 
* 
3 
1 
3 
| 
| 
19 | 4 Ä 
4 4 
3 en 
3 


~ 


1 Eins mit ee Die der Selb» 
ſtändigkeit iſt eine Schoͤpfung, und Geſchoͤpf und 
find nicht Eins, ſondern 


Aber es if ſogar, nach dem Syſtem 
derm Ich etwas, das nicht im Abſoluten etwas, 
was urſache tit, daß die Ideen vom Abſoluten bb 
fallen, ſich als freie, ſelbſtaͤndige Weſen ihm gegen 
über ſtellen. Oteſe freie Selbſtäͤndigkeit erhalten 
fie ja, nad) bem Syſtem, nicht vom Abfoluten; ſie 
geben ſie alſo ſich ſelbſt und fie muͤſſen ſte durch 
etwas ſich geben, was ſie nicht vom Abſoluten 
haben, was in ihnen, verſchieden vom Abſoluten, 
AR. Und dieſes Etwas kann nicht ein Nichts ſehn. 
Wenn auch die freie Selbſtändigkett eine bloß 
ſcheinbare, ein Nichts waͤre? ſo müßte doch dad; 
was das Ich beſtimmte, fie ſich zußueignen, was 
alſo die Zueignung bewirkte, ein Etwas ſeyn; und a 

Etwas nicht vom Abſollten herrühren. 


Das geſteht auch das Sytem zu; es 
‘Sa 7 wie weit der Grund des Abfalls im Abſo⸗ 
luten, und wie weit er allein in dem ſich ſelbſtaͤn⸗ 
dig ſetzenden Ich liege. „Der Grund des Abfalls“ 
ſagt Schelling“ liegt nicht im Abſoluten, er 
liegt lediglich im Realen, Angeſchauten ſelbſt, 
welches als ein Selbſtaͤndiges, zu bee: 
Phil u Rel, s. S. auch | 
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Ueber die a 


mung, und ſchließen daraus, das Sch bleibe bey 
ſeiner Subſtanzialiſirung durch das Abſolute nicht 


wg 


„Abfalls liegt in der Freiheit und, in wiefern die⸗ 
„ſe durch die Einbildung des abſolut Idealen in 
„das Reale geſetzt iſt, allerdings in der Form und 
„dadurch im Abſoluten; der Grund der. Wirk, 
„lichteit aber einzig im Abgefallnen ſelbſt, 
welches eben daher nur durch und fuͤr ſich 


Das System mag nun ob es den Bis 
Senken zu heben vermag, in welchem dieſe Be, 
ſtimmung mit der ſo oft wiederholten Behauptung 
flebt, daß im Abſoluten Dröglichkgit und Wirklich- 
keit nicht getrennt, ſondern alles Mögliche zugleich 
wirklich ſey ). Wir halten uns an jene Beflime 


ein bloßes Accidens deſſelben, ſondern werde, ‘vere 
möge des Etwas, das nicht im Abſoluten iſt, eine 
eigene wahre, eigentliche Subſtanz, und das Ab⸗ 
ſolute ſey eine andere Subſtanz, „ in welcher nicht 
alles das, was in jener, enthalten ſey. Woher 
aber das Ich dieſes Etwas bekomme, oder wie es 
dazu komme, es ſich ſelbſt zu geben, das uͤberlaſſen 
wir dem Syſtem nach ſeiner Weiſe zu erklären; 
wie wir es nach unſrer erklären, iff - 


langſt bekannt. | 
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Wenn aber das eh eine andere Subſtanz iſt 
2 das Abſolute: ſo iſt auch die Selbſtaͤndigkeit, 
die es ſich zuſpricht, nicht ein Abfall vom Abſo⸗ 


uten zu nennen; und es iſt eine wahre, reale 
vVerſoͤbnung mit dem Abſoluten nicht anders 
u möglich, als durch eine reale Aufhebung der Sub⸗ 
m fanzialität des Ich, durch einen vernichtenden Tod 
den das Syſtem Ruͤckkehr in das Geſchlecht der 

Ideen nennt. Dann iſt ſie aber nach den Prinzi⸗ 
pien des Syſtems ganz unmoͤglich: denn wenn 
keine Zeit iſt; ſo iſt keine Vernichtung und keine 


Ruͤcktehr moͤglich, ſo wenig als ein Durchwandern 


lang das Ich lebt, kann es ſeine Selbfeandigteit 
ſo wenig verlieren, als es fein Leben verlieren 


weggehen. bann es dieselbe dutchaus nicht. 


+ 


* 


das ihm eigenthuͤmlich iſt. Das Abſolute kann 
ihm dieſes Etwas nicht nehmen, es hat es ihm ja 
nicht und Fönnte es dennoch 

€ 3 


van. oben 8. 1% a 


- 


hoͤherer Sphaͤren und beſſerer Sterne D. Ca 


ktann; wegſehen kann es von der, in feinem, Wee 
fen gegründeten Verſchiedenheit vom Abſoluten, 


Es allo nicht unfterblich ſeyn obne 
Perſoͤnlichkeit. Wenn ſeine Idee im Abfolutew 
ewig iſt, und wenn die Mittheilung der Selbſtaͤn⸗ 
digkeit gleich ewig iſt: fo iff auch ewig das Etwas, 
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fe babu die e ted 15. 
 folnten des Ich noch master 
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That muß das etwas, weiches das 
80 zum Selbſt macht, nach den Grundfägen des 
Syſtems auch eben ſo ewig ohne Anfang ſeyn, als 
das Abſolute; es muß auch abfolnt fepn. Und ſo 
‚führt uns das Syſtem zurück zum ewigen St ffe, 


den die ewige Wee ordnete und belebte. ese 
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Mit dem Sage, daß das Abfotute ‚been 
ne Selbſtaͤndigkeit mittheile, verbindet das Sy: 
den den Satz, daß das Abſolute fic in jeder 
dieſer ſelbſtaͤndig gewordenen Ideen abfpiegte. 
Aber auch dieſer Satz ſtehet im Widerſpruch mit 
dem Geſtaͤndniſſe, daß es nichtdenkende und bes 
wußßtloſe⸗Dinge gebe ). Wir verſtehen gar wohl, 
daß in dem bloß toͤrperlichen Dinge doch ein Aus⸗ 
druck des Begriffes iſt, daß auch an ihm zu er⸗ 
dennen ift, es fey die Idee — oder, wie wir An⸗ 
dern zu ſagen pflegen, es fey das Wert — einer 
Vernunft. Einen ſolchen Ausdruck des Begriffes 
finden wir in in 
Brune Sins: „Von dem bieperichen 
war willen; wir, daß von dem Begriff an ihm nur 
Ausdruck, der lebendige Begriff aber außer 


„ihm in dem Unendlichen fey, und daß es nur n 
— * im Afoluten babe“ 


* 
w 
— — — Er . — — ~ * - 
. — 
= 


— 
‘ — — x 
— — — 


—— 


— 


— 


ore 
— — 


« * 
. 


— 
—— 
P — * os — 


* 
| | 
hil 
E - 
u 
x 
| 
1a 
1 
3 
14 
11 
i> 
| 
| 
| 
| 
| Hi — 
| 
| 
{ 
| 
1 
Am 
| 
| 
| 
"4 


* 4 * * 2 E ‘ 
- 
* * 2 


bar der Ausdtuck eines Begriffs des Kuͤnſtlers, ae 
4 mittelbar einer Idee des Abſoluten. Aber darum 9 
itt es nicht der Spiegel, nicht das Gegenbild des 
B® Avfoliten. Das Abſolute iſt Ja ein Denken, das 
iſt ſein Weſen; davon kann aber das Nichtden⸗ 
tende nicht ein Spiegel, nicht ein Gegenbild ſeyn. 
Eben ſo wenig kann das das Bewußtloſe ſeyn; eee 
denn durch das Selbſterkennen erhält ja das We⸗ 
ſen des Abſoluten feine Form. Das Spfiem muß 
alſo entweder dem Satz entfagen, bag nichtden⸗ 


Lende und bewußtloſe Dinge vorhanden ſeyen; es 
muß jedem koͤrperlichen Dinge; auch dem Stuhle 
und dem Tiſche, lebendigen Begriff vindicrens 
oder es muß die Ausdrucke, Spiegel und Gegen- 
bild, aufgeben. Ohne Zweifel entſchließt es ſich 

in dem erſten; denn die von uns in Anſpruch ge⸗ 


nommenen Ausdruͤcke ſcheinen dem Syſtem ſo un⸗ 
entbehrlich zu ſeyn, es | 


„Leichter kann es das unbebingte Vertrauen 
ane die alle Begebenheiten regierende goͤttliche 
Nothwendigkeit ) preis geben, das der Behau 
tung, die Begebenheiten ſeyen nur Erſcheinungen 
in der Zeit, das heißt Nichts, widerſpricht. anch. — 
dem Syſtem ſelbſt ganz fremd 
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Dieſe Widerſprͤche und vor allen die tables 
len unter ihnen, muͤßten gehoben ſeyn, Erfinder 
und Bekenner des Syſtems, wenn wir uns ſollten 
bewogen finden koͤnnen, dem Syſtem den Glau⸗ 
ben an bie, Ausſpruͤche der allgemeinen Menſchen⸗ 
vernunft zum Opfer zu bringen. Koͤnnte Euch 
das gelingen. — wiewohl es ſchlechterdings nicht 
gelingen kann, fo gewiß dieſe Widerſpruͤche wahre, 
nicht bloß ſcheinbare, ſind — koͤnnte es Euch ge⸗ 

lingen: ſo moͤchte uns vielleicht die Einheit in 

Eurem Syſtem, und die Entfernung der Schwierig⸗ 
keiten und Unbegreiflichkeiten, die wir im Glauben 
an die Menſchenvernunft eingeſtehn, aber nicht 
achten, verſuchen, unſern Glauben an die theore⸗ 
tiſchen Ausſpruͤche dieſer aufzugeben — wenn wir 
duͤrften. Aber wir muͤßten dann auch den unbe⸗ 5 1 
ſchraͤnkten Glauben an ihre praktiſchen Ausſpruͤche WE 
verlaͤugnen, und das duͤrfen wir nicht; Me: aus⸗ | 
zutilgen, wäre uns ebnebie 


~ 


Aber perfiebet ung recht, ober euch 
Mane daß wir Euch nicht falſch verſtehn. Wir 
wiſſen wohl, wie weit Ihr einig mit uns ſeyd. 
Wir beſchuldigen Euch nicht, eine unmoraliſche 
SGtſetzgebung aufgeſtellt und das Heilige mit Fuͤſ⸗ 
ſen getreten zu haben, das waͤre eine Laſterung, 
wit und felbft nie e verzeihen tonnten. 
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Die alles Gttlichen: Handelns 


q Euch Gott; und das iſt uns auch. Ihr ei — 
ert gegen den, vom Glauben an Gott getrennten, 
BGlauben an eine abſolut geſetzgebende Vernunft; 
und wir pflichten Euch bey, wir erkennen das für 
eines der großen Verdienſte Eurer Philoſophie. 


Fund wir machen es ihr nicht ſtreitig, wenn wir 


durch die Vernunft; in ihr muß der Menſch ſie 


tes gemaͤß, wenn er ſie innerlich und aͤußerlich be⸗ 


gegen die Vernunft gehorcht. Es iſt ein Aus ſpruch, 


aus ihm ſpricht, entſchuldigt, aber nicht gerechtfer⸗ 


deln Gottes in ihm nichts weiß, der ſich nicht als 


handeln, und uns durch irgend etwas, es ſey eine 


bot, beſtimmen Aber indem wir 


4 
8. om 8. 1. | 


gleich, gewoͤhnt an eine ruhige Umſicht, erinnern, a 

daß auch derjenige die Geſetzgebung Gottes in ſich 

fader, der die Vernunft allein, nicht Gott, fir: 
den Geſetzgeber erkennt. Gott giebt ſeine Geſetze 


MB finden, wenn er auch nicht fragt, wer fie ihr géger 
ben habe. Er handelt auch der Geſetzgebung Got⸗ 


folgt; feine Handlungsweise iſt nicht unmoraliſch, 
wenn er den Geſetzen der Vernunft aus Achtung . 


tigt wird, „daß jeder boͤſe fey, der von dem Hane, 


finnliche Neigung oder ein formell» fittlides Ge⸗ 


deſſen Harte. durch die religioͤſe Gefinnung, die be 


| göttliches Weſen erkennt, daß wir aufhoͤren recht % 
zu handeln, ſobald wir nach allgemeinen Begriffen 
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+ Seats auch das für eines Eurer großen Ver, 
dienſte, daß Ihr das wahre Ideal der moraliſchen 


iſt nicht das, welches uns am naͤchſten liegt, der 
Sinnlichkeit mit den Begehrungen, die ſie erzeugt, 

zu wehren, daß fie uns nicht von der Vollbrin⸗ 
gung der Geſetze Gottes abhalte, nicht zu ihrer 


das höhere, die Geſetzgebung Gottes zum einzigen 
Prinzip und zum einzigen Antrieb unſers Handelns 
zu machen, alles zu thun in der Wahrheit und aus 
Liebe, und in Wahrheit und Liebe unſre Seeligkeit 
u finden. Nur das tadeln wir, nur darüber ron⸗ 
nen wir uns, je nachdem wir geſtimmt ſind, des 
ober des unwillens nicht daß 


bie 


— ber Unbinigreit zeihen, beſtehen wir, 
einſtimmend mit Euch, darauf, daß die Vernunft, 
daß Gott durch die Vernunft, den Menſchen draͤn⸗ 
ge, ſich zu fragen, woher feine Vernunft a 


Seſetze bekomme, und zu erkennen, Gott ſey es, 


der ſie der Vernunft und vu bie etn dem 
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Wir pflichten Euch darin und wis | 


Vollkommenheit, nach dem wir anſtreben ſollen, 
in ſeiner Herrlichkeit uns darſtellet, das uns durch 


Kant, als unerreichbar, zu weit aus den Augen 


geruͤckt worden iff. Es iſt fo, wie Ihr ſaget: das 
endliche Ziel unſers Kampfes mit der Sinnlichkeit 


Uebertretung hinreiſſe; ; ſondern es iſt allerdings 
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ie Demuth aus unſerm Gemuͤthe verbannen wollt. 
1 “ Ihr thut, als ob jeder Menſch zu jeder Zeit 
dieſes Ideal! in ſich realifiren könnte, als ob es 
4 Sued) den Glauben an Euer Syſtem in uns reali-. a 
ert werden müßte, als ob es in Euch ſchon real = 
ere wäre. Wir kennen uns beſſer; wir wiſſen, 
gef fühlen wir es, wie ſchwache Weſen wir find; 
die wobl das Wollen haben, aber das Vollbrin⸗ 
sen nicht in ſich finden. Nichts als Rodomontade 
itt die Verſtcherung, fo mit Gott verſoͤhnt zu ſeyn, 
daß nichts Ungoͤttliches mehr vorhanden fey, daß 
man gsttlich handle aus innerer Nothwendigkeit 
des Weſens; und widerlich wird dieſe Rodomons 
tade, wenn ſie ſo protzig fid) ausſpricht, wie in 
Kleins Darſtelkung der Hauptmomente der Wiſſen⸗ 9 
| ſchaft des All S. 381 ff. oder in Buchners erſten 
SGrundſaͤtzen der Ethit S. 38 ff. 63 ff. Wir muͤſſen f 
es miß billigen, wenn Ihr ein fo unbeſchraͤnktes 
Vertrauen zu Eurer Goͤttlichkeit offenbaret, daß 
Ihr alle nachdenkende Hinſicht auf die Seſetze 
Gottes verwerft, und immer recht zu handeln be⸗ 
| hauptet, fo oft Ihr thut, was Euch eine Stimme | 
in Eurem Innern eingiebt, die Ihr, ungepruͤft, 
für Gottes Stimme haltet. Auch wir erkennen 
das Begnadigungsrecht an, das der edle 
me geltend gemacht hat; aber eben indem wir es er ⸗ 
we * der gar 
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‘th her bie fe 


oft der Begnadigung bedarf, wenn er, ohne forge A 
faͤltige Ueberlegung, feinem 


Aber das find auch eitel gRigbräuge, die 
von Euren Prinzipien macht; fie haben ihren F : 
Grund nicht im Syſtem, ſondern in einer role: 
ſchen Einſeitigkeit. Was uns, das Syftem zu 
verwerfen, verpflichtet, das iſt die Laͤngnung der 
menſchlichen Willensfreiheit; denn dieſe 
Laͤugnung liegt in feinen Prinzipien. Der Menſch 
kann nicht freie Wahl zwiſchen Gutem und Boͤſem, 
zwiſchen Goͤttlichem und Ungoͤttlichem, haben, wenn 
er nichts iſt als eine Idee, der nur fo viel Selb⸗ 
(ſſcaͤndigkeit verliehen iſt, als fie braucht, um zu Tee 1 

3 ben, zu denken und zu handeln, und aus Noth⸗ 
wendigteit von Gott abzufallen. Eine ſolche Idee | 
kann mit Gott, deſſen Idee fie iſt, nur durch Gott 
wieder verſoͤhnt werden. Ihr Abfall verſenkt e 
in das Nichts; und aus dem Nichts kann ſie nur 
bas, was allein Etwas if, das All, wieder bere 
x 1 Oas alles iſt in der Ordnung. Buch⸗ 
ners Anerkennung der Willensfreiheit) iſt ein 

wahrer Abfall von ſeinem Syſtem; und er kann 
ſich mit dieſem nicht anders verſoͤhnen, als wenn 
er fic entſchließt, mit dem Worte Freiheit ein ſol⸗ 
ches Spiel iu * andere Soffemsgenofien. 
Sehr 
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We es daß der fe ‘pape. 

| 3, daft Goͤttliche, der Heilige, den Ihr bloß tugend⸗ 
baft nennt, der Willensfreiheit zu feiner Tugend 
| a | wohl entbehren kann. Wenn er das Gute erkennt, 
# will, und thut aus dem Innerſten ſeines Weſens: 
2 fo kann ihm die Frage, ob er auch anders erken⸗ 
nen, wollen, und thun koͤnnte, allerdings ſehr 
1 gleichguͤltig ſeyn; genug, er iſt frey in Gott, frey 
von allem äußeren Zwange; und dafür kann er 
die Freiheit des Indeterminiſmus ſehr gern bine 
| geben. Auch wir fagen: das wirket Gott, . 
74 wirket fein Geift in uns; und ſehen dabey nicht a 
bin auf unſere Selbſtchatigkeit; nur bleiben WW N 
uns dabey bewußt, daß wir auch batten den Cine ĩ“ 
wirkungen Gottes widerſtehn koͤnnen, und daß 7 i 
wir dann ge gewefen wären. 


Aber nach Eurem Sofem alle Strafban 
Feit, alle Imputabilitaͤt, weg, und das macht es 
für die Moralität verderblich. Die Moral als 
Wiſſenſchaft konnte mit ihm beſtehen, wenn Ihr 
nicht darauf beharren wolltet, daß der Menſch 
. nicht nach allgemeinen Geſetzen, ſondern ſo wie 
der Geiſt es ihm jedesmal eingiebt, zu handeln 
babe. Das Syſtem verwehrt es nicht, die Geſetz⸗ 
gebung Gottes in Worte zu faſſen, und zu beſtim © 
men, wie der. „göttliche Menſch in jedem Falle 
bandle. ee und wem es um nichts als um die ſy / 
ſtemati⸗ 
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dieſer Geſetzgebung, ohne | 


ae wie Schleiermach er, die elende 
ganz aus der Moral wegweiſen. Wer aber die 
Menſchen in ihrem allgemeinen Abfall teunet, 2 
Gott verſoͤhnt geweſen waͤren, nur in Gott gelebt a | 


er weiß gewiß, daß Eure Zwangslehre fiir die E 
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Leidenſchaften, und durch die nun gefühlte ſeelige 
Harmonie ſeines ganzen Weſens nur die noch 
unverdorbenen Menſchen wollen wir Euch vorzei⸗ 
gen, in denen der Glaube an durchgängige Schuld ⸗ 
lloſigkeit und Verdienſtloſt gkeit das Gewiſſen, die 
Stimme Gottes, der Luͤge zeiht. Wie kann das 


Hinſi cht auf die Beſchaffenheit des Menſchen, wel 
chem die Geſetze gegeben find, au thun iſt, der 


Zu 


wem noch feine vorgekommen find, die ganz mit 4 1 


hätten. und Gott in ihnen, der fuͤrchtet nicht nur, a 


Moralität ber Menſchen gefaͤhrlich „ und für. die a 

der Mehrzahl verderblich iff, — Saget’ nicht: | 
Was liegt an der (don verdorbenen Menge, die, DE 
nur durch Furcht und Hoffnung, nur zum Recht, 4 
thun, wie bey den Haaren gezogen werden kann, 
und zur göttlichen Geſinnung nie gelangt? — % 
Wir wollen uns nicht einmal in den Streit ein- 
laſſen, ſo gewiß wir in ihm fiegen wuͤrden, ob 
nicht die durch Furcht und Hoffnung bewirkte de 
galitaͤt den Menſchen zur Moralität erheben koͤn⸗ 
ne, durch die Beſchwichtigung der Begierden und 


1 das ſich uns vun das Gewiſſen offen⸗ 
"bare, 
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baret dich wenn bee’ 
TE unglaude an feine Ausfprüche ſich des Verſtandes 
oder — wenn Ihr lieber wollt — der Vernunft 
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4 Felich es Beſbudtes, was Eurem 
J. | Eyſtem hier zum Vorwurf gemacht wird. Der 
Determiniſmus und Fataliſmus iſt ihm mit andern 
ESyſtemen gemein; und es iſt ruͤhmlich, daß es 
denſelben nicht fo zu verbergen trachtet, wie man⸗ 
3 che von dieſen. Aber das Schlimme iſt ihm eigen, 
daß es dem Unbdndigen, allem Zwange Widerſtre⸗ 
benden, und ungeſtuͤmm den Begierden und Lau⸗ 
nen und Meinungen Folgenden zu / dem Irrwahn 

bebuͤlfich iſt, dieſe Ungebundenheit, dieſe Empoͤ⸗ 
rung gegen die gebietenden Ausſpruͤche der Bere 


- 


nunft, fen eben das Goͤttliche in ihm, das die 


Verkehrtheit des Verſtandes zurechtweiſe, und * 
bandle in Gott, wenn er wie un⸗ 


Auch dadurch wird hie. 


widerſiehlich werden. Ihr dagegen 
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W Syſtem ſchlimmer als in andern, daß Ihr 5 “4 
den Menſchen nicht einmal die Hoffnung laſſet, a 

die der frühere Determinifm ihnen auszuſpahren 
wußte, die Hoffnung, zu hoͤherer Vollkommenheit 
und angemeſſener Gluͤckſeligkeit in Ewigkeit un⸗ 
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; was gegen dieſe Rechtfertigung geſagt werden 


bey der Verbannung der Zeit aus Eurem Sofie 


Jbr Euch doch nicht einmahl, eine fortdauernde 3 


das viel Mehrere, was geſogt 4 


tigung abudthigen ,. da er feinem Grundſatze treu 


ches dieſes Journal beſtimmt iſt, im Urtheile bend 


8 Einwendungen gegen ſie dieſem Publikum nicht 
erſchwert iſt. Aber noch iſt er der uͤbernommenen 
Pflicht, dieſem Publikum über die religisfe Wer 
titaͤtslehre zu referiren, nicht entledigt. Andere ox 


aufgeſtanden, ſehr achtungswuͤrdige Männer, die 
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und wenn agg gleich sic, 


me, nicht lehren folltet, ſo koͤnnet Ihr doch eben 
fo wenig ein Fortſchreiten gelten laſſen; getraut . 


Des veicht bin zur dieſes Auffages, 4 
zur Rechtfertigung der Scher 


mag, dem Referenten hier eine weitere cen 


bleiben wird, dem gelehrten Publikum, fuͤr wel⸗ 


vorzugreifen, ſo lang, nach feinem Ermeſſen, die # 
Entſcheidung über feine Aeußerungen und über die | 4 
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Vertheidiger der Identitat des Ich mit Gott find 4 


N. } 
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in unſerm religtsſen Bewußt 
uy fe yn nachweife en. Gegen dieſe iſt die Rechtferti⸗ 
gung gegen die Syſtematiker nicht hinreichend. 
Wenn gleich die Syſtematiker uns nicht zumuthen 
ſollten, um der Einheit des Syſtems willen, dm 
Glauben an die Ausſpruͤche, die unſer Bewußtſeyn 
als Ausſpruͤche der Allgemeinen Vernunft angiebt, 
zu entſagen: ſo duͤrften dieſe deſto mehr 
ſeyn, bey der traurigen Entzweiung unfers Be⸗ 
wußtſeyns zu verlangen, daß wir den Glauben an 
TH unfer bisheriges aufgeben ſollten, um uns ganz an 


bewußt waren. Eine Prüfung dieſes letzten iſt 
alſo ganz unerlaͤßlich. Zum Glück iſt fie ung ſehr 
erleichtert, da ein gruͤndlicher philoſophiſcher Dene 
ker, Herr Clodius, in feinem Grundriß der 
allgemeinen Religionslehre die Identitat als 
Thoatſache des Bewußtſeyns nicht bloß, wie der 
treffliche Schwarz in ſeinen neueſten Schriften, 
angedeutet, ſondern fie mit Scharffinn und Ge 
lehrſamkeit vollſtaͤndig nachgewieſen hat. Daher 

“a ſoll denn bq von dieſem ein 


ert tat tet wer en. 
* 2 * af” 
* ö 


das religisfe zu halten, deſſen wir uns bisher nicht 
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so. Vergleichung d. griech. u. roͤmiſch. Nachrichten 


: e e iche un 
der griechlſchen und roͤmiſchen wech, 4 
von bem x Zuftande der Menſchen | 
mit den hebraͤſchen. 
P. J. » run 6. 


zu Tage darin uͤberein, daß der Menſch durch drey 
Stuffen zur Cultur fortgeſchritten iſt. Zuerſt 
te er fic) von wild wachſenden Beeren und Kraus | & 
tern auf dem Felde, und als die Thiere, in deren 
SGeſellſchaft er lebte, ſeiner Nahrung Abbruch tha⸗ 
i ten, ihm Schaden zufuͤgten, die Kräuter bey der 
feines Geſchlechts zu ſeinem unter. 
halt nicht mehr hinreichten, machte er auf die 

Thiere Jagd, aß von ihrem Fleiſche, und benutzte 

die Haͤute und Felle zu ſeiner Bekleidung. Wie 

lange dieſer erſte Zuſtand, der eines Jägers, ge⸗ 
dauert habe, meldet die Gefchichte nicht, und es 

laͤßt ſich keine Muthmaſſung daruͤber wagen. Als 
er durch fortgefegten umgang mit den Thieren die Je 
Natur derſelben genauer kennen lernte, fand er, 
— daß einige davon leicht zu zaͤhmen ſeyen, und ihm 
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den taͤunten, wenn er fie’ beftändig um ſich hatte 
4 Er ließ ſolche Thiere nicht mehr wild herumlau⸗ 
q fen, ſondern behielt ſie in ſeiner Nahe. Das 
| gu tter mußten fie ſich ſelbſt fü chen oder er brachte 
es zuſammen in der Gegend, wo er ſich aufhielt. 
Wenn das: Gras fuͤr das Vieh und die Feldfruͤch⸗ 
te fuͤr ihn bey dem verlängerten‘ Aufenthalt auf⸗ 
gezehrt waren, fo verließ er die bisherige, Stätte — 
und begab ſich mit ſeinem Viehe in eine andere 
| Gegend, wo Nahrungsmittel zu finden waren, und 
kehrte nach dem vorigen Orte nicht eher zuruͤck, als 
bis der Mangel ihn dazu noͤthigte und er die Hoff⸗ 
7 nung hegen konnte, hier wieder gruͤne Wieſen und 
be reife Fruͤchte anzutreffen. Er ward ein Hirte, weil 
er ſich mit der Wartung des Viehes abgab, ein 4 
wandernder Hirt, weil er mit feinem Viehe her⸗ 
um zog, er ward ein Nomade. Dieß iſt der zwei⸗ 
te Zuſtand. Endlich entſchloß er ſich, auf dem 
Platze zu bleiben, wo er war, ſich denſelben als 
ſein Eigenthum zuzueignen, ihn anzubauen, 
den und zu erndten. Er ward ein Ackersmann. 
q In dieſem dritten Zuſtande ward erſt der Grund 
uur eigentlichen Culkur gelegt. die nun von einer x 
Stuffe zur, andern hoͤher flieg. Keiner der Neuen 
4 bat dieſen Gang bundiger und kuͤrzer beſchrieben, 
a als Schloͤzer (Welt⸗Geſchichte after Th. ms Ä 
8.67.60: Anfänglich lebt der Menſch bloß 
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re an und wird ein Jager. ‚Später fängt. 
er gewiſſe Arten von Thieren, die deſſen 
käbig ſind, ein, und macht ſie zu feinen | 
Hausgenoſſen, d. i. er wird Nomade. Noch 
ſammelt er nutzbare Kraͤuter zu Hau 
fe, fuhrt Grund-Cigenthum ein und wird a 
ein Ackermann oder anſaͤſſig. Die griechi⸗ 
ſchen und roͤmiſchen Schriftſteller, die Jabrtaue 
ſende vor uns lebten, konnten durch ſchriftliche 
und muͤndliche Traditionen von dem Alteſten Zu⸗ 
ſtande Nachrichten beſitzen, die, weil ſie ſich aus 
Zeiten, die dem erſten Anbeginn des menſchlichen 
SGeſchlechts naͤher waren, herſchreiben, mehr Glau⸗ 
ben verdienen, als was der Philoſoph nach ſei⸗ 
nen uͤber rohe, halb⸗ und ganz cultivirte Voͤlker 
angeſtellten Beobachtungen für wahrſcheinlich haͤlt. 
Keiner hat den erwaͤhnten dreifachen Zuſtand ge⸗ : 4 
nauer und deutlicher beſchrieben, als Dicaͤarchus, 15 
ein Schuͤler des Ariſtoteles, in einem verloren ge- 
gangenen Werke: "Erxados Grog. betitelt, aus wel⸗ 
chem Porphyrius de abſtinentia ab eſu anima- 
lium Lib. W. 2s bie aufbewahret bat. 
Te cw Te Y Bayne 
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dieſer Stelle bemerke ich 1) daß Dicaͤarchus ſich 
ausdrücklich auf Hiſtoriker beruft, aus denen er 
ſeine Darſtellung genommen habe; 29 daß er die 
Jagd nicht zu den erſten Beſchaͤftigungen der Men ⸗ 
ſchen macht, ſondern ſie in die zweite Periode ver⸗ 
ſetzt, fo wie auch Schloͤzer den Menſchen fi 
nicht gleich als einen Jager denkt, ſondern ihn 
eine Zeitlang bloß von den Fruͤchten des Landes 
leben läßt; 3) daß, ‘fo wie der Uebergang von a 
dem zweiten zu dem dritten Zuſtande, nach der aus⸗ 
druͤcklichen Verſicherung des Autors, allmaͤhlig ge. 
ſchehen iff, ein gleiches auch von der Verſetzung ii 
aus dem erſten Zuſtande in den zweiten wahr⸗ 
ſcheinlich ſey; 4) daß Stro th (Parallelen zur 
Geſch. des A. T. aus griechiſchen Schriftſtellern im Wi 
Th. S. 65 f. des Repertorium für bibliſche 
und morgenland. Literat.) von dieſer Stelle keinen 
Gebrauch gemacht hat. Sie ſchien aber ſchon den 
Alten wichtig, und wurde nicht bloß für eine ge- 
treue des ältefen Zustandes 
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Be ſchlechts gehalten. Varro de Re Rüftica H „ 1. 


a | N eceſse eft humanae vitae a fumma | memoria gra- 


1 datim deſcendiſse ad hanc aetatem, vt feribit Die 
Oe cacarchus *) et ſummum gradum fuifse naturalem, 
i: quum viuerent homines ex illis rebus, quae inuio- 
lata vitro . ferret terra, ex hac vita in ſecundam 
defcendifse paftoritiam , e feris atque agreſtibus, 
rt ex arboribus ac virgultis decerpendo glandem, 
Sy arbutum, mora, pomaque colligerent ad vſum, fic 
ex animalibus, quum propter eandem vtilitatem 2 
poſsent filueftria deprehenderent ac conclu- 
gderent et maaſueſcerent. — Tertio, denique 
j gradu a vita paſtorali ad agriculturam deſcende- 


tinverunt multa etc, Oer Kirchenvater Hierony⸗ 
mus aduerſ. Iouinian. II. 13. findet auch in Dicaͤ. 
archus nicht den Zuſtand einer beſondern Nation, 
ſondern der geſammten Urwelt. Dicaéarchus in lie _ 
bris Antiquitatum et deſeriptione Graeciae refert 
ſub Saturno, id eft, in aureo feculo, quum omnia 
humus funderet nullum comedifse fed. 


dus temporibus fuifse doceat, quum homines paſtoritiam 
vitam agerent neque feirent etiam arare terram aut fee 


d M hen mit d. cor. 58 


runt, in qua ex duobus gradibus fuperioribus re- 


vniuer- 


| Er er rennet ioe he doctiſsimum - 
(vita qualis fuerit ab initio, nobis oftendix, vt ſuperiori- 


rere arbores aut ab m gradu | 
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unnd von der Beſchaffenheit des Zuſtandes unter 


_Vninerfos vixifse fragibus et » quae ben 
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unter den griechiſ Wen bat 


Diodorus Siculus am ausfihrlihften die Ent- 
ſtehung der Welt und des menſchlichen Geſchlechts 


beſchrieben. Was er von der aͤlteſten Lebensart, 


den erſten Menſchen beibringt. iſt nicht mit der Be 
umſicht und dem Scharfſinn eines Dicaͤarchus Be. 
geſchrieben, und es fiud die verſchiedenen Stuffen, 
auf welchen der Menſch zur Cultur gelanget iſt, ‘Ss 
nicht deutlich unterſchieden. Biblioth. hiſtor. 18> 1 N. 
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| Hasen das erſte Zeitalter oder die Urwelt geſchl⸗ 
dert. Die Beſchreibung des älteren dieſer beiden 
Dichter hat ohnſtreitig den Vorzug. Sie iſt viel 
umſtändlicher, dringet tiefer in die Lage des Ur⸗ 
menſchen ein, betrachtet ihn von mehreren Seiten, 
und hat ſich nicht durch die Eintheilung in die a 
mythologiſchen Perioden des goldenen, ſilbernen, 
ehernen und eiſernen Alters von der Wahrheit 
der Geſchichte entfernen muͤſſen. Sein Gemälde 
iſt ſo wahr als ausdrucksvoll, wenn ihm auch | 
das Colorit fehlen ſollke. Lucretius de rerum 
natara a Lib. Ve v. 923. an 
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VPialtsque per vobientia lala 
Volgiuago vitam jra&tabant: more ferarum, 
Nec robuſtus erat curui moderator aratri N 
Quisquam nec ſcibat ferro molirier bing 
Nee noua defodere in terram virgulta nec altis 
Arboribus veteres decidere falcibu’ ramos, 
~~ Quod fol atque imbres dederant, quod terra crearat 2 
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v. Nec dum res igni feibant tractare nee vti 
| Pellibus et fpoliis « corpus veſtire ferarum. ae 

V. 964. Et menunm mira tren virtute pedimque 
Conſectabantur flueftria ſaecla ferarum 
Mifilibus faxis et magno pondere clause, 


Inde 4 ac pelles 
Et mulier coniuncta viro concefsit in vnum, 
Ciaſtaque privatae Veneris connubia laeta 
Cognita ſunt prolemque ex ſe videre crestam, 


Tum genus humanum mollefcere 


— — — 


v. 1106. Cosdéie coeperunt vrbes erremqve be. 
 Prachidium reges fibi 

Aus den beigeſchriebenen Zahlen der 
erſiehet man, daß der Dichter in der Schilderung 
des Lebens der Urwelt ſehr weitlaͤuftig iſt. Sie a 
ſchließet ſich noch nicht mit dem zuletzt angefuͤhr⸗ ae 
ten Verſe. Viele Jahre lebten die Menſchen wie 

Thiere. Sie bedienten ſich auch ‚anfänglich nicht 
der Haͤute der Thiere zur Kleidung. Sie waren 

alſo nicht gleich von ihrem Urſprunge an Jager. 
Aber fie wurden es nachher, als fie die Starke ih⸗ 
rer Haͤnde und Fuͤſſe hatten kennen gelernt. Der 
Unterſchied zwiſchen dem Leben des Hirten und 
Grundeigenthuͤmers iſt nicht bemerkt, wenigſtens 
nicht ſcharf genug gezeichnet. Die cafae find viel⸗ 
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Hirten wohnen. Ganz anders woh 
Staͤdten. Als dieſe erbaut waren, entſtand erſt 
der Begriff des Eigenthun ad in Anfehung 
Viehes als der Laͤndereien. 
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v. 1008, Et pecudes et’agros inifere atque dedere en 


* — 
Pro facie cuiusque et viribus i oqde. 
— * 


Ovid unterſcheidet 4 Setter, das güldene, 


= 


prima fara eft aetas quae vindice nullo 4 2 
“Sponte fue fine lege fidem rectumque colebanr. 


101. quoque raſtroque intacta nec 
vomeribus per fe dabat omnia : 


et ia duris hacrentia. mora rubetis 
Et quae deciderant Joris arbore 
 Poftquam Saturno tenebrofa in Tartara mißo - 
Sub love mundus erat; fubiit — 
v. 11. Tum primum fabiere antra kanne 
denfi frutices et vinctae cortice virgae, 
Semina fum primum longis Cerealis ſulcis 
HObdeuts ſunt preſiique iugo gemuere 


Tertia po illas fuccefsit, aénea proles 


exit Saeuior ingeniis et ad horrida um, 
feelerate tamen; de duro eft vitima Serra, - 
194 ; j 
af. 
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v. . Nee dum res igni ſeibant tra&are nec 
Pellibus et fpoliis ı compas veflire 
menuum; mira ‘fred’ virtute 
Conſectabantur ſloeſtria faecla ferarum 
Mifsilibus faxis et magno pondere clause. 4 


— — — — 
Inde cafas poſtquam ac pelles ignemque 8 
Et mulier coniunéa viro concefsit in vnum, 8 * 5 
Cieſtaque privatae Veneris connubia lacta 
* * Cognita fant prelemque-ex fe videre crestam, 
Tum genus humanum th mollefcere 
v. 1106. Condere coeperunt vrbes arcemque ‚locare a 
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Aus den Zablen der Berle 
oe inches man, daß der Dichter in der Schilderung 
des Lebens der Urwelt ſehr weitlaͤuftig iſt. Sie 
ſchließet ſich noch nicht mit dem zuletzt angefuͤhr⸗ 
ten Verſe. Viele Jahre lebten die Menſchen wie 
Thiere. Sie bedienten ſich auch anfänglich uicht 
der Haͤute der Thiere zur Kleidung. Sie waren 
alſo nicht gleich von ihrem Urſprunge an Jager. 
Aber ſie wurden es nachher, als ſie die Staͤrke ih⸗ 
rer Haͤnde und Fuͤſſe hatten kennen gelernt. Der 
Unterſchied zwiſchen dem Leben des Hirten und 
Grundeigenthuͤmers iſt nicht bemerkt, wenigſtens 
nicht ſcharf genug gezeichnet. Die cafae find viel⸗ 
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Ganz anders wohnte man in den 
Staͤdten. Als dieſe erbaut waren, entſtand erſt 
der Begriff | bes Eigenthums asta in Anſehung 
des Viehes als der Ländereien. 


Pro facie eulusque et viribus inßeniogee, 


W 2 a — > * * * 


Ovid unterſcheidet Zeitalter; das gülbene, 
filberne,, eherne und eiſerne. Ovid. Metamorphoß 
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a fua fine lege fidem: rectumque colebant. 


v. 107. quoque imomnis raſtroque intacta nec 
Saucia vomeribus per fe dabat omnia tellus: 
Contentique cibis nullo cogente creatig - - 
Arbuteos foetus montanaque frage legebant 
Coyrnaque et in duris haerentia mora rubetis : ae? 
Et quae deciderant patula Ioyis arbore andes. 


Poſtquam Saturno tenebrofa in Tertars 
Tove mundus erat; ſubiit prole | 
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2 122 Tum primum fobiere damos . domus antra fuerane 1 — 
Et denſi frutices et vinctae cortice „„ 
Semina tum primum longis Cerealis ſulcis 


Obruta ſunt preſiique iugo gemuere inuencie „„ 

Tertia poft las fuccefsit, aénea proles „ 

„ Saeuior ingenfis et ad horrida promtior arme, 

Net Scelerata. tamen: de: daro ef 
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Vergleichung griech: dach eichten 


Lib, XV, v. 96. At vetus “ills actan, 401 aurea nomen, 
_, Feetibus arboreis-et, quas humus educat, herbie = 


was uns die Moſaiſchen Schriften hievon berich⸗ | 
ten. Auch nach dieſen ward 1) der Menſch, nach 
dem er ſich eine Zeitlang (vielleicht durch viele Gee 


und den que Nah⸗ 
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Fortunate fait: nec polluit ora ernare, 


von den freiwilligen Gaben der Natur ernaͤhrte, 


und ſich des Fleiſcheſſens enthielt, wird mit 


hellen und ſchoͤnen Farben geſchildert. Die zweite . 


Periode, oder das nomadiſche Leben, uͤbergeht der N 
Dichter mit Stillſchweigen, und laͤßt den roben 


Hoͤlen Bewohner Land beſtellen, welches gegen 


den Charakter dieſes aus der Hand der Natur 


is hervorgegangenen Menſchen zu ſeyn ſcheint. 


Nach der Anfübrung und 
des Ganges, den die Cultur nach der Meinung der | 


und roͤmiſchen Schrift⸗ 


ſteller genommen hat, will ich jetzt unterſuchen, 


nerationen hindurch) von Kraͤutern ernaͤhrt hatte, ö 
ein Jäger, 2) darauf ein Hirt, 3) ein Landmann. 


Diaieſe verſchiedenen Stuffen werden zwar nicht an 


Einer Stelle aufgefuͤhrt, ſie koͤnnen aber doch aus 


mehreren Stellen in der ſucceſſiven Ordnung gee  M 
folgert werden. In der erſten und aͤlteſten ur- 


kunde von der Urwelt 1 Moſ. 1. bis 2, 3. werden | | 
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: rung angewieſen. Von Beſtellung des Feldes iſt 
nicht die Rede. In der zweiten Urfunde deſſelben 
Js dbalts K. 2, 4. — 3,24: wird zu der Einführung 
des Menſchen in den Garten Eden hinzugeſetzt, 
K., 18. may, damit er ihn be⸗ 


WE ser der Urkunde ſich die Gegend, wo der Menſch 
haufete; als einen Garten gedachte, fo ver⸗ 


damit das eines Gärtners. 


den Reden an Adam, die Gott in den Mund ge⸗ 
lest werden, wird oft des Eſſens und Nicht⸗Eſſens 
von gewiſſen Baumfruͤchten gedacht; aber eine 
Spur vom Anbauen oder Beſtellung des Gartens 

iſt nicht darin anzutreffen. Nachdem das erſte 


noſſen hatte, alſo einige Zeit nachdem es ſich von 
den Feld⸗ oder Garten ⸗Fruͤchten ernaͤhrt hatte, 

ward es mit, Fellen bekleidet, K. 3, 21. Dieſe 
4 konnten ohne Jagd nicht erhalten werden. Hierin 
eine auf den Zuſtand des Jägers. 


2 


| beiden Soͤhne Adams, Kain und Abel gedacht. 


tere, Kain, zuerſt und alsdann V. a. der jüngere, 
Abel genannt. Des jüngeren, namlich Abel's, Be⸗ 
1 ſchaͤftigung, die Viehzucht, wird eher erwaͤhnt als 

au. 


— 


bauen und bewachen moͤge. Da der Verfaſ⸗ 


Menſchenpaar gewiſſe ihm verbotene Früchte ge⸗ 


dem Iten Sap, wird der Geburt der 


Nach der natürlichen Ordnung wird B.. der a ⸗· 
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| nen Wink, nach welchem das Hirtenleben fräher und 


dau. Abel war ein Hirte, Kain em gert 
mann. In dieſer Stellung iſt ein Wink, daß die ie 
Beſchaͤftigung Abels die ältere ſey. Vielleicht hat 
der Verfaſſer hier auch nicht die einzelnen Sub. 
jecte, ſondern ihre ganze Nachkommenſchaft vor 
Augen gehabt. Daß man dey den Namen der 
Perſonen in den Moſaiſchen Schriften nicht im. 
=. 2 5 mer an einzelne Menſchen denken muͤſſe ſondern 72 
| mehrmalen ganze Voͤlkerſchaften darunter begriffen 
ſeyen, hat Michaelis (ſpicileg. Geogr. Hebr. ex- = 
terae p. 1 {qq-) erinnert, und ich ſehe nicht ein, = 
warum das, was bey dem roten Kap. ıMof. geb TF 
ten ſoll, nicht auch in andern Stellen anzunehmen 
fey, Man hatte alſo K. 4, a. das hiſtoriſche Factum. 
Die Nachkommen des jüngeren. Sohnes blieben 
bey der Viehzucht, die des älteren legten ſich auf 
den Landbau. Dak legtere vor den erſteren einen 
[Battie hatten, fruͤher Fortſchritte in der Cul⸗ 
tur machten, lag in der Natur der Sache, indem 
eine aͤltere Nation ſich fruͤher ausbildet, als eine 
juͤngere. Unter diefer Land anbauenden Nation 
finden wir die erſten Erbauer der Staͤdte V. 17. 
Werbefliver ber Belten 20 N), 
finder überfegen, beachten nicht den B. a. getzebe⸗ a 
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vn einem andern Stamme erfunden worden iſt. Ich 
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verb. guided. Menſchen mi bebe. 63 


nſtrumente B. 21. Kundige der ‚Kupfer » und 
Liſenſchmiedekunſt u. d. m. alles in vollkommener 
Harmonie mit dem, was uns Griechiſche und 4 
E Schriftſteller von dem allmapligen Gane 


das Abel Sam zum Ahnberrn hatte, hoch cultivirte 


Nation ihren Sitz hatte, wird uns auch geſagt, 
naͤmlich gegen Oſten von Eden, V. 16. In dem 5 
zͤſtlichen Aſten, wo das Weltmeer ſeine Graͤnze 
iſt, in China lebet ein Volk, das, der Charakter > 
deſſelben mag uͤbrigens beſchaffen feyn, wie er 
wolle, den Ruhm eines kunſtreichen mit Recht be⸗ 4 
bauptet. Sollten nicht einige Nachrichten davon 
fruͤhe zu den weſtlichen Aſtaten geloupnen, - 


7 * 2.4 s 
2 * * 2 x * * 2 


37000 nach welder das arabiſche nicht alleyeit 
nen Vater bedeutet, ſondern auch zur Anzeige etwas vor⸗ 
iglichen, oder des Befighandes, gebraucht wird, . B. 
einer, der einen groß en Knebelbart bat beißt Abu fchau- : 


Die Bemerkung aucß 
ger nicht neu, ſondern einem jeden des Arabiſchen 
kundigen bekannt. (Man ſehe Golius p. 10. et 1.) 


in B. 20. und an. in ? 
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4 und in dem aten Kap. 1 Moſ. untermiſcht mit fal⸗ 2 
ſchen oder unerklaͤrbaren Vorſtellungen aufbewahrt 4 
%% ſeyn? Merkwuͤrdig iſt es, daß das Land, wohin 
Kain flüchtete, ein einſylbiges Wort ift, V. 16. 
Im Hem filicen Afien find alle Wörter einſylbig. 
Ich finde hier zwar nirgends ein Land No d. 
Wenn es aber erlaubt iſt, die Linder, welche an My 
die, deren Sprachen aus einſylbigen Wörtern bes ; 
ſtehn, zunaͤchſt angraͤnzen, mitzunehmen, ſo hat 
man an der weſtlichen Kuͤſte von Hindoſtan, die 
gewiß ſehr zeitig von Phoͤniziern und Hebraͤern 
beſucht worden iſt, Staͤdte⸗ und Provinzen⸗Namen, 
die ſich auf Nor endigen, als: Cananor, Crangas -| 
nor u. a. Beim Schreiben konnte der Hebraͤer 
leicht aus Nor, Nod machen, wenn man nicht 
ia Nod im Hebr. Texte fuͤr einen Schreibfehler ſtatt 
Nor halten will. Allein nicht bloß Nod if ein WE 
einfolbiges Wort, fondern auch der in diefem Lan⸗ 
de angeſiedelte Kain, wenn man die Ausſprache > 
| des nominis appellatiui TR N 23. vor⸗ 
tommt, nach dem Arabiſchen ( beſtimmt, 
| und ſich nach dieſer auch bey der 2 Aueprache des 
nominis proprii richtet. Kian, Kien, Kin kommt ye 
Häufig vor in der Geographie des oͤſtlichen — j 17 
Kian in den Namen der Fluͤſſe in Tibet, Nu⸗kian, 
Lukian, in China Jan ⸗ tſi⸗kian, Kin · ſcha⸗kian, 
den Namen, ber Provinzen als 4 
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; — ande bei mit | 


gen über, in den Namen der Staͤdte Pekin, Nankin, 
DS Gotin, Hokien u. a. Der Lefer wird vielleicht er- 
cchrecken, wenn ich in file China halte; ich bitte 
mich aber nicht zu men, ohne mich vorher 
gehoͤrt zu Beben. Das Epinefifche Reich wird ara · 
bisch genannt, welcher Name aus In⸗ 
dien Nebommt Denn die Chineſen ſelbſt geben 
ihrem Lande einen andern Namen (Deg uignes 
Geld). der Hunnen ꝛc. Einleit. S. 92.68.) Es wird 
nun zwar der Buchſtabe v nicht mit p verwechſelt. 
Allein in dem fufifthen oder diteften. arabiſchen 
BE Alphabete haben beide Buchſtaben eine auffallende 2 
Aehnlichkeit, welches ein jeder, der die erſte Zar 
fel in Lichtenſtein 8 Tentamen Palaeographiae 

| 1 Aſsyrio - Perſicae anſiehet, zugeben wird; weniger 
oroß iſt fie in der Bernard⸗Mortoniſchen Ta - 
ei von 28 Alphabeten, London 1759.; und in 
gleichungstafel der Schriftarten 
“A verfchiebner | V lter 1771. jedoch nicht zu laͤug · 
x nen. Aus dem falſch geleſenen 1 bat ein d im 
hebraͤiſchen entſtehen koͤnnen. Noch 
locher iſt es, daß der Name China nicht aus a 
3 dien, fonbern dem naͤher gelegenen Perfien, nach 
Halaͤſtina gekommen iſt. Die Perſer ſchreiben 
nit einem Chin oder Tchin, oder Chez dem ten 
zuchſtaben ihres Alphabets, wofuͤr die Araber 
den Buchſtaben Sad gebrauchen. (T homas Hyde. 5 
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und in dem aten Kap. 1Moſ. untermiſcht nit fal 4 
ſchen oder unerklaͤrbaren Vorſtellungen aufbewahrt 
ſeyn? Merkwuͤrdig iſt es, daß das Land, wohin 
Kain fluͤchtete, ein einſylbiges Wort 3 ift, V. 16. 
In dem oͤſtlichen Aſien ſind alle Woͤrter einſylbig. & 
Ich finde hier zwar nirgends ein Land No d. 
Wenn es aber erlaubt iſt, die Laͤnder, welche an Fr 
die, deren Sprachen aus einſylbigen Wörtern be⸗ 
ſtehn, zunaͤchſt angraͤnzen, mitzunehmen, ſo bat 
man an der weſtlichen Kuͤſte von Hindoſtan, die 
gewiß ſehr zeitig von Phoͤniziern und Hebraͤern { 
beſucht worden iſt, (Städte, und Provinzen-Namen, 
die ſich auf Nor endigen, als: Cananor, Cranga- 
nor u. a. Beim Schreiben konnte der Hebraͤer | 
leicht aus Nor, Nod machen, wenn man nicht 
Nod im Hebr. Texte fuͤr einen Schreibfehler ſtatt 3 
Nor halten will. Allein nicht bloß Nod iſt ein 
einſylbiges Wort, ſondern auch der in dieſem Lan⸗ 
de angeſiedelte Kain, wenn man die Ausſprache 
des nominis appellatiui TP 23. vor⸗ 


tommt, nach dem Arabiſchen beſtimmt, 
und ſich nach dieſer auch bey der 7 Aueprache des 
nominis proprii richtet. Kian, Rien, Kin kommt 
häufig vor in der Geographie des oͤſtlichen Aſtens, | 
Kian in den Namen der Fluͤſſe in Tibet, Nu⸗kian, 
Lukian, in China Jan ⸗tſi⸗kian, Kin · ſcha⸗kian, 


tens in ben Ramen, ber ‘peowingen als 
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dien Stammt Denn die Chineſen ſelbſt geben 
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Fo- kien eines Kuſtenlandes, der Jnſel Formoſa ge 
gen über, in den Namen der Staͤdte Pekin, Nankin, 


pp für China halte; ich bitte 


4 gehoͤrt u nee Das Chineſiſche Reich wird ara · 
genannt, welcher Name aus Jus 


ihrem Lande einen andern Namen (Deguignes 


Geſch. der Hunnen 2, Cinleit-S.92.68.), Es wird 
nun zwar der Buchſtabe nicht mit 


verwechſelt. 
Allein in dem fufifthen oder aͤlteſten arabischen 


haben beide eine auffallende 
BE Aechnlichkeit, welches ein jeder, der die erſte Tar 


fel in Lidjtenfiein’s Tentamen Palaeographiae 
me Alsyrio- Perficae anſiehet, zugeben wird; weniger 

groß iſt ſie in der Bernard⸗Mortoniſchen Tas 
fel von 28 Alphabeten, London 1759.; und in 

Dittner’s gleichungstafel der Schriftarten 

verſchiedner lter 1771, , jedoch nicht zu laug · 
nen. Aus dem falſch geleſenen 1 bat ein d im 
hebraͤiſchen entſtehen konnen. Noch ein⸗ 
my licher iſt es, daß der Name China nicht aus In⸗ 
dien, ſondern dem naͤber gelegenen Perfien, nach 


‘ Palaͤſtina gekommen if. Die Perfer ſchreiben on = 
mit einem Chin oder Tchin, ober Che, dem ten 


ihres Alphabets, wofuͤr die Araber 
den Buchſtaben Sad gebrauchen. (Thomas Hyde 
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ad Abrahaml Peritfol Itinera mundi p. 32 
iſt aber die Figur dieſes Buchſtabens went * 0 
der des sten im Arabiſchen Alphabete, oder Gjim, 
Tdſchim, unterſchieden. Für dieſen ge⸗ 1 
braucht der Hebraͤer auch zuweilen d. (Schul- By 
tens Clauis dialeetor. adiecta rudiment. ling. Arab. 
Lugd. Batau. 1770. pag· 202. 20. Jahn Arabiſche 
Sprachl. S. 67.) pp ſchien ſich auch hieher * 
gut zu chicken, weill das Wurzelwort re 


conbinnauit Formauit; ornate compoſuit, insbes 
ſondere cudit ferrum andeutet, und die zierlichen | 
Arbeiten der Ehinefen in Thon, Metall und an WE 
dern Objecten, den Fremden, die das Land beſuch⸗ # 
ten, bald bekannt werden mußten. Wenn es be⸗ 

fremden ſollte, daß der Name Kain aus der Indi 
ſchen Sprache hergeholet iſt, fo kann ich in dem 
ſelben Kapitel noch einen andern Namen nachwei⸗ N 
fen, welcher in der Nähe von Indien zu Hauſe 
iſt. Der Schmid Tu bal V. 22. hat einen Namen, 

der urſprünglich perſiſch iſt. Denn an ift 


fquama feu feoria kerri aeris, auriue, 


wobey noch G olin col. 369. origine 

perſicum eft. Es hat daher Ausleger gegeben, die 5 
“Tubal Kain als nomina appellatiua angeſehen ba 
ben, z. B. Mazoccchi, der gelehrte Alterthums for | a 
ſcher in Neapel, aus deſſen in Teutſchland ſelte⸗ Me 


ſpicilegium * . 44. ich die Be⸗ 
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von nb, mie ger. 


über ‘Tubal Kain herſetzen will. dd figni- 
ferrarium. artificem; ham Seon. tubal 
Arabice defi ignat.. (quamam- ferri aut geris. 
RB Kain vero ipſum malleatorem aut fabrum notat a 
tum Arabice tum. etiam Syriace. Etenim Arabicum” 4 
verbum D Kana eth cudere; at vero Syria- 
| cum ‚Kainpjo eft malleator quisquis 
metalla tractat, puta artifex, argentarius, 5 vafcula- Bi 
rius, faber aerarius. aut ferrarius ficuti, et Syrum 
N Kaino juto eſt harum rerum ars. Si in 
Arabica ac Syra dialecto ea vocabula id, quod 
ixi, fignificant , etiam Hebraice iis: vocabulis par 
notio. fuerit neceſse eft, Ex his vides 
nomen fuiſse arti ab ‚eo. exertitae. confentaneum ; 2 
wi proinde non ei fuiſse ſtatim a natiuitate impo- u 
&§ ‘ftom fed. poſtea ab euentu id ei quaefitum apud 
poſteros nomen, id quod et in aliorum impofitione 
nominum non raro accidifse reor. Das letzte in 
dieſer Bemerkung iſt wichtig und zeigt, daß der 
8 Verfaſſer eine Ahnung von dem hatte, was man 


Von dem am meiſten Osten 

Sen dem Chineſiſchen Reiche oder den angraͤn : 

enden Laͤndern im aten Kap. I Moſ. Spuren gee 

funden zu haben, kann um fo weniger befremden, ® 
da fie ſchon lange 1 Moſ. 10, 2. von den Auslegern 
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welches auch Eich, 38, 2. 39; 6. und ſonſt 
nirgends gelefen, und als ein Land des Königs 
* beſchrieben wird, wird mit Scythien der Al- 
ten verglichen, für die Tatarey, fuͤr das 
waͤrts und Nordwaͤrts von China gelegene Land, 
fuͤr das mitternaͤchtliche oder fuͤr das oͤſtliche Aſſen, 
wenn nicht beſtimmt fuͤr China, doch fuͤr daher⸗ ; 
um gelegene Lander gehalten. So wie mich die 1 
einſylbigen Woͤrter Nod und Kain vorher in Lan be 
der des am meiſten oͤſtlichen Asiens führten, fo.‘ 
kann ich auch bey Gog und Magog an keine 
andere gedenken. | Letzteres Wort iſt aus zwey 
Worten zuſammengeſetzt, naͤmlich: Ma und Gog. 
Jenes Wort Ma, wofuͤr auch Maha gebraucht 
wird, bedeutet in der Sanſcrit⸗Sprache groß, 
und hat ſich weit über ganz Afien verbreitet. So 
wie die Indier China Mahatſin, das große Shin 
nannten, (Deguignes a. O. S S. 9a.) fo iſt auch 
Magog das große Gog. Bon dem Könige Gog 
wird gefagt, daß er von dem aͤußerſten Norden 
3 in Paldftina einfallen werde. Ezech. 38, 1416. 
Er kam alſo aus Gegenden nordwaͤrts vom Kau⸗ 
kaſus, aus der Tatarey oder Mongoley, welche 
ſich von da weit gegen Oſten, bis und in das E 
: chineſiſche Reich erſtrecket. Das Land, welches 
| der Koͤnig beherrſcht, wird K. 38, 2. angefuͤhrt: > | 
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Sands ber. Magogiten, Magogitiſches Land.. 
a Der vorgefegte Artikel laßt es beinahe zwei ⸗ 
: felhaft, ob nicht ein nomen appellatiuum folge. 
Man wird daher deſto weniger an der gegebenen 
Erklärung von m Anſtoß nehmen. Von dem am 
meiſten nördlichen und öſtlichen Aſien hatte der 
Hebraͤer ſehr un vollkommene Vorſtellungen. Na-. 
men, welche aus der Geographie des noͤrdlichen 
Aſiens entlehnt waren, konnten leicht auf das oͤſt 

liche uͤbertragen werden. Namen aus den ent⸗ 
fernten Gegenden Aſiens waren ihm zu Ohren ge- 
kommen, welche er durch Gog und Magog aus. 
druckte. Ein Gog konnte in Norden geherrſcht = 
we haben, und doch ſein Land fi weit gegen Oſten 
erſtreckend gedacht werden. Daß es nicht unrecht et 
ſey, bey den 1 Moſ. 10, 4. vorkommenden Namen, 
auch an China zu denken, kann man mit der Ar ⸗ 
biſchen Ueberſetzung in der Polyglotten⸗Bibel bee 
legen; Dieſe hat zwar nicht für sa, jedoch fuu'r’r 
das bald darauf folgende an, Sina geſetzt. A 
Dias findet man auch an derſelben Stelle 1Ghron, 
,s. Was uber Indien gelegen iſt, wird vonn 
VDrrientaliſchen Schriftſtellern Gog und Magog ge- 
nannt (Michaelis ſpicileg. T. p. 18.) Die 
mohammedaniſchen Gelehrten an der Oſtſeite Ara - 
bdiens verſicherten (Niebuhr Beſchreib. Ara - 
iu diens S. agg. ), daß Mohammed im Koran K. 18. 
und: ‘Magog die Nationen 
| verſtan · 
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babe. ‘Mares’ pole (de 
orientalib. L. I. c. 64.) erzaͤhlt, daß die Tatariſchen 

Probinzen Gog und Magog, im Lande ſelbſt Jug, 
oder Gug (diefe Lesarten hat Caſte l. in Lex 
heptagl. in dem Citat adus Paulus Vene _ 
tus. Andr. Mi ller's Ausgabe und die Helmſtaͤd⸗ 
ter 1585. hat Lug) und 
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ligen, unt erdlenſte Jobann 
Auguſt Noͤſſelt 's. Königl. Preuß. 
menraths, Doctors und Profeſſors der Theo⸗ 


lege. Nebſt einer Sammlung einlger zum 
Theil ungedruckten Auffäge, Briefe und Frag⸗ 
mente. Herausgegeben von Dr. Auguſt 
Hermann Niemeyer. — Erſte Abthei | 
lung. Biographie und Charakteriſtik (nebft 
Méffelt’s Dilduif). 256 S. — Zweyte Abi 
Sammlung Noͤſſelt ſcher Aufſaͤtze 
und Fragmente. 266 S. — Halle und Ber⸗ 
lin, in den Buchhandlungen 


W. standen die Recenſtonen thee neiten 
des unfers theologiſchen Journals nicht willkomm⸗ 
me exdinen zu — als mit dem Bilde eines 

vollkomm⸗ 
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des verewigten Noͤfſelt's. Moͤchten ſich doch alle 
unſere juͤngern Theologen, unter denen jetzt ſo 
manche einen ganz verkeh *. Weg. beruͤhmt m 


und dadurch der vroteſtautiſchen Theologie wahr⸗ 
daft nuͤtzlich zu | 


chen ); 
(Wer weiß aber auch nicht, daß die-Vielſchreiber 

gerade am wenigſten fuͤr ihren bleibenden Ruhm 
und fiir. das wuhre Wohl der ehriſtlichen 
und Kirche ſorgen?); ett was er ſchrieb, war 
aͤcht und gediegen. Und 
war ein voditomuner: akademiſcher Lehrer, 


ar dabey ein beſcheidener und lebens wuͤrdiger 
je — kurz ein wahrer Melanchthon des 
18ten Jahrhunderts. Ein vollgältiger Beweis fin 
ſeinen hohen innern Werth iſt, daß ſelbſt der 


ſchwer in befcierigende Erneßt fuͤr Noͤſſelt ſchon 


werden oder der Theologie, wie fie meinen wie⸗ 
der aufzubelfen, einſchlagen, in dieſem Spiegel 
beſchauen, um ſich nach dieſem vollkommnen Mus - 
be eines aͤchten akademiſchen Theologen zu bilden 


erden! Noͤſſelt glaͤnzte zwar 

nicht als Reformator: (Wir- wentge koͤnnen aber 
auch auf dieſes Verdienſt wahren Anſpruch mas 
er war auch kein theologiſcher Polygraph | 


ſein Hauptruhm iſt: er = 


fo wie er ſeyn ſoll, wenn die ſtudierenden Theo _ 
logen wahren Nutzen von ihm haben ſollen; r 
m. ganz feinen gehaltvollen Vorleſungen und | 
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60 feine Briefe an Ahn (26th. 2. 
. ) beweiſen. — Wir freuen uns daber herz · 
lich, daß der durch Gelehrſamkeit, Charakter und 
Lehrerfleiß ſo ehrwuͤrdige Noͤſſelt an Hrn. Canzler 
Niemeyer, ſeinem vieljaͤhrigen Schüler, Be 
und Collegen, einen fo. treflichen Biographen ‘ete 
halten hat, als wir wohl von wenig andern teut⸗ 
ſchen Gelehrten ruͤhmen konnen. Dieſe Biogra⸗ 
phie Noͤſſelt's verdient alſo ganz geleſen zu wer ⸗ 
den; und wir hoffen auch, daß kein wahrer Theo 
loge ſich dieſen Genuß verſagen werde; doch wol · 
len wir unſern Leſern den Hauptinhalt in einem 
: kurzen mit 


4 f 

on 


| 8 Hr. Verf. auf ſeinen Standpunkt, aus 
welchem er das beben und Wirken Noͤſſelts bee 
trachtete, der ‚beinahe, ein halbes Jahrhundert als 
ein leuchtendes Beifpiel der Gelehrſamkeit, der 
Rechtſchaffenheit und der Froͤmmigkeit die Halliſche 
Univerfität geziert hat. Er wollte Alles, was in 
den Urkunden der Geſchichte des aͤußern und in⸗ 
nern Lebens und Wirkens Noͤſſelt's zu finden 
war, ſammeln, um aus dem Gange ſeines Geiſtes 
und der Einwirkung der dußern Umſtaͤnde erklaͤren 
zu fénnen, wie und wodurch er das gerade ward, 
das Eigeotpämliche ganzen Weſens 
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as geben Noͤſ tles gerade 
in die fuͤr die Literatur Überhaupt und fuͤr die at 
theologiſche insonderheit hoͤchſt wichtige Zeitperiode 
4 der zweiten Hälfte des 18ten Jahrhunderts fiel, 
ſo war der Anlaß zu natürlich um nicht die Ge 

ccichte Noͤſſelrs hie und da zugleich zur Geo 

cchichte feiner Zeit und feiner Zeitgenoſſen zu 

erweitern. [Doch iſt dieß mit fo weiſer Umſicht 
beſchehen, daß man bey der Lecture nie die Haupt. 
ie perfon aus dem Geſichte verliert.] Noͤſſelt ſchritt 
immer mit feinem Zeitalter fort; aber ohne alles 
Geraͤuſch, wit Vorſicht und Beſcheidenheit, ohne 
ie an der Frivolitaͤt fo vieler theologiſchen Zelte 
noſſen theillunehmen: fein frommer religisfer Sinn 
9 bewahrte ihn vor dieſem Abwege, ſo wie ſeine * 
Wahrbeitsliebe und fein eifrig fortgeſetztes Stu⸗ 
dium der Theologie vor blinder Anhaͤnglichkeit an | 


Bey dieser Gelegenheit ficht der Verf: ein 
fe Selz ſtbekenntniß in die allgemeine Schilderung 
me Noffel 's ein, das ſo ſehr mit unſrer eignen 
Denkart harmonirt, und worin fic) zugleich die 
ganze Tendenz des theol. Journals fo klar aus. 
ppricht, daß wir uns nicht enthalten koͤnnen, es 
ganz herzuſetzen. — „Auch ich habe es von ihm 
(Moffelty zuerſt gelernt, daß die Theologie 
wenig als irgend eine andere abge 
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ſclsſſen und eine Syſtem 10 a 
ſo vollendet fey, daß es keiner weiteren Prufung BE 
und Reinigung bebürfte, - ſondern nur glaͤubig an. 5 
genommen und buüchſtaͤblich von Jahrhundert zu 
Jahrhundert der Nachwelt überliefert werden 
ſe; daß es vielmehr eine Religion der Anfänger E 
und der Gereifteren, der Schwachen und der Boll, 
kommnern gebe, auf welchen unterſchied auch 
heiligen Urkunden ſo klar hindeuten. Aber nie hat 
mir die Art und Weiſe, wie man in einer gewiſ⸗ 
ſen Periode den an fic) ehrwuͤrdigen Namen Auf. 
ait) klaͤrung entweihte, angeſprochen; nie habe ich. 
den Spott und Hohn, den man ſich uͤber alte 
frͤurchliche Lehrformen erlaubt hat, billigen, und 
mich uͤberzeugen koͤnnen, daß alle auf 
ſo ganz verſchiedenen Stufen der Bildung, ſich in | 
ihren Anſichten und Vorſtellungen von der Reli» BE 
gion gleich ſeyn follen. Die Trockenheit, die Kaͤl⸗ 
te, das herzloſe Philoſophiren bey Gegenſtaͤnden, 
die eben ſo wohl dem Gefuͤhl als dem Verſtande 
angehoͤren, iſt mir immer bedenklicher geworden, 
je mehr ich wahrgenommen habe, daß dadurch 
nichts gewonnen wird, als die Menge der ſeich⸗ 
ten Vernuͤnftler und troſtloſen Zweifler zu vermeh⸗ 
ren, ohne der Religion mehr treue und herzliche | 
Verehrer zu erwecken.“ [Sehr wahr! Gewiß ha- 
ben die frommen Prediger . der Schule der 
Pietiſten welt Nutzen bey ihren. 
Gemein 
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Getieinben geftfter und beſſere Menschen gebüdet 
ais die eingebildeten Aufklaͤrer durch bloße Ver⸗ 43 
nunftreligton und kalte, Moral, oder gar durch 
über den Kirchenglauben. Was konn 
ee 5. S. die Welt ſich für Nutzen von den Frivo⸗ 
utaten eines Bahrdt's verſprechen? — Nur vera 
wechsle man nicht auf der andern Seite Frivoli ⸗ 


dt und Neologie: mit letzterer kann hoher religis⸗ 


Sinn beſteben, wie mit der Paläologie 
altes, gefuͤhlloſes Herz gepaart ſeyn kann; aber 
Neologie mit Frivolität verbunden iſt erſt eine Peſt 
fuaͤr die Menſchheit.] — „Allerdings haben ſich 
mit dem Fortſchritte der Zeit auch manche meiner . 


* Anſichten verandert; aber daß der Grundſatz, jede 


a] religioͤſe Ueberzeugung zu ehren, ihren Werth vor⸗ — 
: zuͤglich nach ihren praktiſchen Wirkungen zu beur⸗ 
teilen, und die Liebe nie von der Wahrheit 
u trennen f), mir immer heilig blieb, daruͤber 
darf ich mich auf meine dem Publikum zur Pruͤfung 
offen liegende Schriften berufen. Ich ſage ds x 
4 nicht, um von mir zu reden, ſondern um oͤffent⸗ 
uch meinen Dank gegen den Mann aus zuſprechen, 
ſchuldig 


90 wohl ia das ey ayamı AGtebtifte 
HOE Drthodogie, nach der wir alle ſtreben muͤſ⸗ 
len, wenn. wir Schlier unfers Dera 
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fen und irgend ein System derſelben in Pr 110 
ſo vollendet fey, daß es keiner weiteren Prüfung of 
und Reinigung beduͤrfte, ſondern nur gläubig an. 
genommen und buchſtaͤblich von Jahrhundert zu 

Jahrhundert der Nachwelt überliefert werden mif WE 
ſe; daß es vielmehr eine Religion der Anfaͤngern 
und der Gereifteren, der Schwachen und der Voll, ES 
tommnern gebe, auf welchen Unterſchied auch unſre 
heiligen Urkunden ſo klar hindeuten. Aber nie hat 
mir die Art und Weiſe, wie man in einer gewiſ⸗ 
“fen Periode den an ſich ehrwuͤedigen Namen Auf. 
klaͤrung entweihte, angeſprochen; nie habe ich 
den Spott und Hohn, den man ſich uͤber alte 
kirchliche Lehrformen erlaubt hat, billigen, und 
mich überzeugen: koͤnnen, daß alle Chriſten, auf 
ſo ganz verſchiedenen Stufen der Bildung ſich in 
ihren Anſichten und Vorſtellungen von der Reli⸗ 
gion gleich ſeyn ſollen. Die Trockenheit, die Kaͤl⸗ 
te, das herzloſe Philoſophiren bey Gegenſtaͤnden, ‘ 
die eben ſo wohl dem Gefühl als dem Verſtande f 
\, angehören, iſt mir immer bedenklicher geworden, 
je mehr ich wahrgenommen habe, daß dadurch 
nichts gewonnen wird, als die Menge der ſeich⸗ i 
ten Vernuͤnftler und troſtloſen Zweifler zu vermeh | ] 3 
‚zen, ohne der Religion mehr treue und herzliche 
Verehrer zu erwecken.“ [Sehr wahr! Gewiß ha- 
ben die frommen Prediger aus der Schule der 
weh: wehr ** beh ihren 
Gemein. 
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Gem ꝛeinden und beſſere gebi Ib et; 
ais die eingebildeten Aufklärer durch bloge Ver - 
nunftreligton und kalte, Moral, oder gar durch 
Eyaͤttereien uber den Kirchenglauben. Was konn- 

ee z. B. die Welt ſich fir Nutzen von den Frivo⸗ 
utaͤten eines Bahrdt's verſprechen? — Nur ver ⸗ 
wechsle man nicht auf der andern Seite Grivolts 


darf ich mich auf meine dem Publikum zur Prüfung 
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taͤt und Neologie: mit letzterer kann hoher religids 


a ſer Sinn beftehert, ſo wie mit der Palaͤologie ein 
altes, gefuͤhlloſes Herz gepaart ſeyn kann; aber 
Neologie mit Frivolitdt verbunden iſt erſt eine Peſt 
= für die Menſchheit.] — „Allerdings haben ſich 

mit dem Fortſchritte der Zeit auch manche meiner 
Anſichten verändert; aber daß der Grundſatz, jede 
a religioͤſe Ueberzeugung zu ehren, ihren Werth vor⸗ 
= züglich. nach ihren praktiſchen Wirkungen zu beur⸗ 
tjeilen, und die Liebe nie von der Wahrheit 


zu trennen t), mir immer heilig blieb, daruͤber 


offen Tiegenbe‘ Schriften Ich age 


uch Dank gegen den Mann 


ſchuldig 


Ga ia er ayamı ichtebrit⸗ 
lich Detbodorie, nach der wir alle ſtreben muͤſ⸗ 
ſen, wenn wir Schlier 
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ſchuldig zu ſeyn glaube. — Recht anſchaulich * = 
ferner deſſen Beiſpiel lehren „wie das Streben 
nach Wahrheit und das Freimachen des Geiſtes Wi 
von allen Feſſeln verjährter Meinungen und Lehr. 
formen, auch in religioͤſer Hinſicht, mit der Fnnig BEE 
keit des Gefuͤhls verträglich ſey, — — aber wie 
auch dieſe Innigkeit und Tiefe des Gefuͤhls nichts Er 
weniger, als nothwendig zur Schwaͤrmerey ober WE 
zu einem ſinnloſen Myſticiſmus führen. Im edel, Wi 
ſten Sinne des Worts gehörte er gewiß ſelbſt zu ME 
den Myſtikern, wie alle wahrhaftfromme Cha- 
raktere, die das ganze innerſte Weſen der Religion q 
in fic) aufgenommen haben, das eben ſowohl auf Mm 
Empfindungen als Vorſtellungen, auf einem Ahn⸗ 
den wie auf einem Erkennen, auf einem Glauben 
wie auf einem Wiſſen beruhet. Aber feinem. kla- 
ren Geiſte widerſtand alles gefliſſene Streben nach 
dem Unverſtaͤndlichen, wo man verſtaͤndlich werden 
koͤnnte, alles geſuchte Halbdunkel, wodurch ſich WE 
oft eine Partey vor der andern wichtig machen, 
und leicht beweglicher Gemuͤther, die ſich nur zu 
gern mehr in dunkeln Gefuͤhlen, als in klaren Bf 
Vorſtellungen gefallen, bemächtigen wollte. Am 
wenigſten konnte er die ſchnelle Übertragung von 
eben erſt aufgekommenen, aus einer neuen Anſicht Bj 
hervorgegangenen Worten und Formeln, welche | 
das Wahrzeichen neuer Schulen zu ſeyn pflegen, 
in den Unterricht Volks inden er 
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nothwendig unverftändlich bleiben mußten, die ja 
wie etwa der mit dem 
Lehrer, mit jeder Umgeftaltung der Meinungen und 
ihren Bezeichnu ngen bekannt werde. 
wie Paulus, lieber fünf Worte reden in ver 
ſtaͤndlichem Sinn, als ſonſt zehn tauſend in 
4 dunkeln Sprachen und Zungen (1 Cor. 14, 19. vergl. 
2 .). „ Die Biographie und Charakteriſtik ei 
nes ſolchen Mannes von einer ſolchen aͤchttheolo⸗ 
u sifchen Denkart tft gewiß fuͤr jeden, dem die Theo⸗ 
“logie nicht gleichgültig iſt, von großem Intereſſe, 
beſonders wenn fie von einer ſolchen Meiſterhand 
smt, wie die gegenwartige. Es iſt zugleich wah 
res Beduͤrfniß in unſern verhaͤngnißvollen Tagen, 
welche durch Geldmangel, Verachtung tieferer Ge⸗ 
Lebrſamkeit und Verwilderung der Sitten leicht 
wieder eine Barbarey auf mehrere Jahrzehnde her⸗ 


4 Liebe zur Gelehrſamkeit noch am meiſten erhielt, 


beifuͤhren koͤnnten, durch das Anſchauen eines ſo 


oroßen Muſters, als uns hier in dem verewig 
een Noͤſſelt aufgeſtellt wird, zu regerem Eifer 
ie fir gruͤndliches theologiſches Studium aufs neue 
belebt zu werden. 


Der geiſtliche Stand war ja 


von jeher derjenige Stand, bey welchem ſich die 


und durch den gelehrte Sprachen und Wiſſenſchaf⸗ 


Er wollte, 


win 


ten felbft in den traurigſten Pertodem noch vor 


dem Untergange verwahrt und 
uͤber⸗ 
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überhaupt iſt ja Religion noch der 
Ug an dem ſich die leidende Menſchheit in unfern % 
ig gen fet halten kann..— Wehe den Denfchen, 
wenn fie dieſen fabben laffen.t 
= einer ſehr nätärlichen folge auf 
erbeblichſten biographischen Notizen die Schilf 
10 derung Néffeles nach feinem Charakter, als Ge 7 


lehrter und Theologe, als akademiſcher Lehrer und ae 
endlich als Schriftſteller. — In dem gewoͤhnlich 1 
gleichfoͤrmigen Leben eines akademiſchen Gelehrten 
giebt es in der Regel wenig Auszeichnendes. Doch Fi 
bleibt auch das äußere Leben Noͤſſ els immer 
intereſſant, weil es mit ſeinem innern Leben ſo 8 
genau zuſammenhieng. — Ro ſelt war geboren 7 
zu Halle am 2. May 1734. Schon in den Schul WE 
jahren (auf dem Waiſenhauſe) zeichnete er ſich vor F 
ſeinen Commilitonen aus. Im J. 1781. bezog er i 
die Univerſitaͤt. Unter feinen Lehrern Knapp, 
Baumgarten, C. B. Michaelis ꝛc. 2c. ſchloß er 
ſich hauptſaͤchlich an Baumgarten an, wiewohl & 
dieſer ihn nur in einzelnen Fächern, am wenigſten 

in der Erklaͤrung der heil. Schrift, befriedigen 
konnte. Am meiſten aber bildete er fic) durch ein 
unermuͤdetes Privatſtudium. (Sehr naiv iſt ſein „ 
Bekenntniß über Baumgarten und deſſen dogma 

tiſche Vorleſungen, in dem Fragment feiner Auto- 4 
biographie U. S. 4409: „Mir fehlte es nun 
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Veedienſte: „Baumgartens eigentliche Stärke be 
ſccand, außer einem großen Umfange von mannich⸗ 
fualtiger Gelehrſamkeit und literariſchen Kenntniſ⸗ 
ſen, in einem außerordentlichen Scharfſinn, wo⸗ 
2 durch er, was er dachte, in deutliche Begriffe 
aufzulsſen, das Wahre von dem Scheinbaren ab⸗ 
zuſondern. und alles beſtimmt au 

De fiand. Seine theologiſche Moral, in die er zu _ 
erſt deutliche Vorſtellungen bey den fo ſchwanken · 


ſchh feine etgenthuͤmlichen Verdienſte am meiſten 
me scigten. Aber ſelbſt fein wahrhaft philofophifcher 
Kopf war damals für feine Exegeſe nachtheilig, 


ven Di. 8. — 


* 


Rec. der uebereinſtimmung ſeiner eignen Anſicht 
mit dem Urtheil Noͤſſelt's uͤber Baumgarten's 


18 zudruͤcken ver⸗ 


den Worten der aſcetiſchen Bücher brachte {bes 


| 4 fonders fand Rec. bey Baumgarten weit beſtimm 
* tere Definitionen der Tugenden als ſelbſt bey 


neuern, obgleich im Ganzen weit vorzuͤglichern, 


2 | Moraliften}, und feine muſterhaften theologi⸗ 
ſchen Bedenken, worin manches fuͤr die Mei⸗ 


ften zu ſtarke Speiſe war, find gerade das, worjn 


ꝛc. ꝛc.]J. — Mehrere nachmalige Altdorfiſche Ge 


Dietelmener Riederer, Bern⸗ 


be 


: 


freilich oft an Ueberzeugung bon der Wohrbelt bee 
fen, was geſagt wurde, da ich nicht begreifen konn ⸗ 
te, wo mein fel: Lehrer Manches, z. B. von der 
Art, wie es bey Eingebung der heil. Schrift zuge⸗ 
gangen waͤre, her haͤtte. ! Uebrigens freuet ſich 
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er von ſeinem Vater 1758. noch nach Altdorf ge 4 
ſchickt wurde. 


in Altdorf gewiß recht gut ſtudieren; und auch 


ratur umfaßte, wird nicht gemeldet, daß er deren 
ein halbes Jahr in Altdorf, wo ihn ein Fach 


dort im Predigen, das er bisher in Halle unter⸗ : 


Y * 
— 


ters. und dieß war wohl die Veranlaſſung, daß 4 


Hieruͤber heißt es S. 13. „Auch = 
während feines dortigen Univerſitaͤtslebens ſcheint 


der Zuwachs ſeiner Kenntniſſe und 
zu ſeyn. Was er hier am meiſten trieb, war Kir⸗ 


j 


chengeſchichte. [ Dieſe konnte er auch damals un. 


ter Anleitung Dietelmatr's und Riederer's und 
durch den Gebrauch ihrer vortreflichen Bibliotheken 0 


pfen koͤnnen, wenn er gleich dieſe Maͤnner nach⸗ 
ber als Lehrer übertraf. Von Bernhold (dem ME 


Vater), dieſem großen Griechen, der griechiſch 
ſchrieb und ſprach, und von dem großen Orientali⸗ 


fen, Nagel, der die ganze alte orientaliſche Lite⸗ : 


unterricht benutzt habe. Doch war er auch nur 


hinreichend beſchaͤftigen konnte.] Auch uͤbte er fich 


. eine 4 


Sn der S. 1.) / wie im dortigen 
Eofume aufs Loud gefahren (ey, it daß 
weiße mit dem Mehsemande ver 

wechſelt. | 
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auch nach Strasburg, in die Schweiz und ſelbſt 
; nach Paris, womit aber ſein ſparſamer Vater ſehr 
unzufrieden war. Auf de Mückreiſe kam er auch 
nach Goͤttingen und bedauerte mit Recht, daß 
er nicht länger dort verweilen konnte. (Fur ſeine 
akademiſche Beſtimmung waͤre es freilich vor⸗ 
; theilhafter geweſen, wenn er ſich dort, ſtatt in 
Altdorf, ein halbes Jahr aufgehalten und die Uni⸗ 
verſitaͤtsbibliothek benutzt hatte.) — Im Oct. 1757. 
eroͤffnete er ſeine Vorleſungen, zuerſt philologiſche, 
und 1788. ſchon ſeinen exegetiſchen Curſus uͤber 
das N. Z., welchen er ununterbrochen bis an das 
Ende ſeines akademiſchen Lebens fortſetzte. Nach 
Baumgarten 8 Tode (im Oct. 1757) hatte ihm 
ſogar das Curatorium die Vorleſungen uͤber die 
Kirchengeſchichte aufgetragen, ob er gleich noch 
E bloß Magiſter war, und im J. 1760. wurde er 
außerordentliche Profeſſor der Theologie. Von 


ſchen Lehramte, und konnte es in gruͤndlicher theo ⸗ 
logiſcher Gelehrſamkeit um ſo weiter bringen, da 
er gar kein anderes Nebengeſchaͤft hatte. [Dazu 


der | 
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wechselt. In dem erſtern gepredigt; ‘as 


donn. hauserlef th. v. 


t 
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iq eine Heine durch das fübliche 


dieſer Zeit an lebte er nun bloß feinem‘ theologi⸗ 8 


zleht nur der conf ecritende Prediger an. Es wird me 
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keit und dem wahren und bleibenden literariſchen 
Ruhme, ſo wie dem innern Gehalte der Vorleſun⸗ 
gen mehr, als das Vielſchreiben; denn Alles will 


feine Zeit haben.] — Im J. 1764. erhielt er durch 


Erneſti einen Antrag nach Goͤttingen; allein 


da er nach dem eben damals erfolgten Tode des 
C. B. Michaelis ordentlicher Profeſſor der Theolo⸗ 


gie wurde, lehnte er ihn ab, ob er gleich das erledigte 


Saldriun mit dem um dieſe Zeit nach Halle berufe | 


nen Gruner [nicht Grunert] theilen mußte. — Im 
J. 1767. erhielt er wieder einen Ruf nach Hel mn ſtaͤdt, 
durch den Abt Jeruſalem, nachdem Teller nach 


Berlin abgegangen war. Aber auch dieſen Ruf 
lehnte er von ſich ab, ſo wie einen aͤhnlichen nach 
Göttingen 1771. und nach Gießen 1790. [So 
ausgebreitet war der Ruf ſeines Beifalis, womit 


er las, und ſeiner gruͤndlichen Gelehrſamkeit durch 


ſeine Schriften! Aber auch ſo groß war ſeine 


Anhaͤnglichteit an Halle, befonders wegen der dort 


herrſchenden Lehrfreiheit, ob er gleich bey ſeiner 


Porſichtigkeit auch in Goͤttingen nichts zu befuͤrch⸗ 
ten gehabt haben wuͤrde. Von einer ſpaͤtern Ein⸗ 
ladung nach Göttingen und Helmſtaͤdt 1788. wei⸗ 


ter unten !] — Er arbeitete auch an Er neſti' ** 
theologiſcher Bibliothek, ſchrieb Diſſertationen = 
Programme u. ſ. w. Vom J. 1776. uͤbernahm er 


die der Zei⸗ 
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Zeit; denn er recenſirte am-fleigighten in ſehr ver · 


Pr bis Diefes ihm biel 


| 4 Dankbar bekennt Rec. „ daß : 
eitraum fuͤr richtige Interpretation 
des N. 8. außer Erneſti's Bibliothek aus Noͤſ⸗ 


a felts Recenſionen in den Hall. gel. Zeit. mehr * 


Ss gelernt habe, als aus allen uͤbrigen Bibliotheken 


4 und gel. Zeit.] Seit 1779. übernahm Noͤſſelt 


. | au ch das Directortum des theol. Seminars, wel⸗ 
ches Semler, der wegen Batrdt und Trapp 


die Gunſt des Miniſt. v. Zedlitz verloren hatte, 


niederlegen mußte; aber aus Edelmuth uͤbernahm 
es Nöffelt unter keiner andern Bedingung, als 
daß Semler das Salarium bis zu feinem Tode 
fortgenoß. — Seit 1787. trafen den würdigen: 
Mann empfindliche Kraͤnkungen. Erſtlich 
die Unterwerfung der Preußiſchen ‘Univerfitéten 
unter das Oberſchulcollegium in Berlin (die bis⸗ 
her bloß unter dem Chef des geiſtlichen Departe⸗ | 
ments geftinden hatten). NEIN elt machte im Na- 

men der Halliſchen Univerſitaͤt eine kraͤftige Gegen» 
enen: ſie wurde aber mit einer ſehr harten 
Cabinetsordre beantwortet. Gedi cke machte auch 
gegen Halle den Schuldirector (der hellerſehen⸗ 


andes benutzte dieſe Gelegenheit 1788. den wuͤr⸗ 
digen Noͤſſelt für fic) zu gewinnen (auch Helm 
Er batte einen ſchweren Kampf, er mel 
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de und edlere Meierotto dachte anders). Goͤt⸗ * 
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niſter von Woͤllner, der zwar der ſtrengen Par⸗ 
tey noch zu nachſichtig ſchien, nahm freilich dieß 
nicht gnaͤdig auf. Die Jmmediat- Craminations- 1 
Woltersdorf beſtand, gieng aber nun immer 


lautende Referipte an Noͤſſelt und Niemeyer, : 


S. 55. von Noͤſſelt — das ruhige, geiſtvolle 


° 
* - 
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dete feinen. doppelten Ruf nach Berlin, das Ober ⸗ 
ſchulcollegium antwortete kalt, aber der Miniſter 
von Zedlitz wußte ihn doch zu feſſeln. Aber bald 
nach dem Regierungsantritt Friedrich Wt. 
helm II. ſtanden ihm noch traurigere Erfahrun⸗ 
gen bevor. Das beruͤchtigte Religionsedict ere 
ſchien; aber noch ward der Einfluß auf den Preuſ⸗ 
ſiſchen Academieen ſehr wenig bemerkt. Noͤſſelt MF 
ſollte ſogar ein Lehrbuch der Dogmatik ſchreiben, 
von dem er ſich aber, ob er gleich ſchon einen 
Entwurf gemacht hatte, bald wieder losſagte, 
nachdem das Niemeyeriſche Lehrbuch der popu- 
Aren und praktiſchen Theologie als ein ſehr an⸗ 
ſtoͤßiges Buch denuncürt worden war. Der Mi⸗ 


commiffion, welche aus Hermes, Hilmer und 


weiter. Im April 1794. ergingen ſogar zwey gleich 


welche beide wuͤrdigen Maͤnner mit Caſſation be⸗ 
droheten. „Noch ſehe ich“ — ~ fagt der Hr. Verf. 


‚ Lächeln, als ich zu ihm eilte, ihm das an mich ger E 
richtete (Reſcript) mitzutheilen, und er mir ſtatt ; 
der Antwort das feinige vollig gleichlautende zw | 
les in der hence unbegreifich pe 


man 
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herige Lehrart alle Gerechtigkeit widerfahren lieg, 


und es ihr anheim ſtellte, ſtatt der geheinftsuctiom. 
der Herren Commiſſarien ſich eine eigne zu ent 


a werfen. — Mit dem Regierungsantritt Friedrich 


é reiſe des Koͤnigs durch Halle 1803. ruͤhrte ihn tief 
Wi des Königs: „ESC ihn, die 
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man einen fo würdigen, frommen, 
HE gründlich gelebrten Theologen, als Nöffelt war, 
mit andern leichtſinnigen und frivolen Menſchen, 
die über Bibel und Religion ſpotteten, in eine 
DE Glaffe werfen konnte.] Beide wuͤrdigen Manner 
antworteten ſtandhaft: „die Befoͤrderung der rech⸗ 
ten Erkenutniß der Lehre Chriſti lage ihnen gewiß 
am Herzen; aber eine andere Lehrart anzunehmen. 
ſey ihnen unmoͤglich ꝛc. ꝛc.“ Aber die Comnmiſſa · 
Lien konnten nicht ruhen; fie fuhren in ihren Mek. 
teereien fort, kamen ſelbſt nach Halle, und als fie Fr 
ſich wegen eines von den Studenten erregten Tu⸗ 
mults plotzlich wieder entfernen mußten, ſo wur⸗ 
den ſie noch aufgebrachter, und wirkten harte Ree 
ſtcripte gegen die theologiſche Facultaͤt aus. End⸗ 
uch wendete ſich Noͤſſelt mit einer, muthvollen 
Keuagſchrift, die mit Wärme: file die Aufrechthal⸗ 
tung theologiſcher Gelehrſamkeit abgefaßt war, 
unmittelbar an den Koͤnigl. Staatsrath, der auch 
den Erklaͤrungen der theol. Facultaͤt über ihre bi - 


Heine Reiſen erheiterten ihn. Bey einer Durch 


Bekannt 
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Betanntſchaft — Mannes zu machen, den er 
fo lange ſchon als einen der verdienteſten in-feis 
nen Staaten kenne; ver theile mit ihm die Freu⸗ 
de, die er in dem Bewußtſeyn finden muͤſſe, 
ter Lehrer einer fo großen Anzahl geſchickter und 
wuͤrdiger Männer in der ganzen Monarchie zu WE 
ſeyn.“ — Endlich erhielt er auch noch eine be⸗ 

deutende Vermehrung ſeines Gehalts und 1805. 
den Charakter eines Koͤnigl. Geheimderaths.— 

Dod) nahmen ſeine koͤrperlichen Kraͤfte und mit 
ihnen die Thaͤtigkeit und Heiterkeit ſeines Geiſtes 
ſichtbar ab, wiewohl er immer ſeine Vorleſungen 
fortſetzte. Der furchtbare 17te Oct. 1806., an 
welchem Halle an die franzoͤſiſchen Sieger über WE 
ging, und die unerwartete Aufhebung ber ihm 
fo theuern Univerſitaͤt druͤckte ihn ganz danieder. 
Doch bettlaͤgerig ward er gar nicht; die Lebens- 
kraft verzehrte ſich unmerklich. Eine ſanfte Vol⸗ 
lendung war ihm beſtimmt am 11. März 1807, ! 
wo er noch einige Stunden vorher lebhaft geſpro⸗ 
chen und ſich in dem Umgange t der eer ers 
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Treſuch it die Ebaratteriſtik 
% im zweiten Abſchnitt. Hier feigt ſich die geübte | 
Hand des Meiſters in der Zeichnung menſchlicher 
* fie mußte dem wuͤrdigen Hrn. 
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um 0 panes je der Sha 
rakter Nöffelt’S feinem eignen, nur etwas anders 
nuͤancirten, zeligisfen Sinne zuſagte. Er verſch 
nerte nicht, bedeckte nicht einmal kleine Flecken 
an ſeinem geliebten Gegenſtande, z. B. die etwas 
aͤngſtliche Religiofität Noͤſſelt 's, feine Strenge in 
Beurtheilung der ſinnlichen Freuden und Vergnuͤ⸗ 
gen und des Zeitgeiſtes, ob er gleich in ſeinen Ur⸗ 
beeilen über Einzelne aͤußerſt billig, oft nur zu 
cconend war; feine faſt zu große Stille und Ver. 
cloſſenheit, welche nicht bloß die Frucht feiner 
GBeſcheidenheit und Beſonnenheit war, ſondern auch 
Folge ſeiner Erziehung und ſeiner Conſtitution. 
Dieſto lichter treten in ſeinem Charakter hervor 
KReligioſitaͤt, Ruhe und Beſonnenheit, Glaube und 
Liebe, Billigkeit und Wohlthaͤtigkeit, Feſtigkeit und 
Muth, teutſcher Sinn, große Herzensguͤte in dem 
Kreiſe ſeiner Lieben, Standhaftigkeit im ‚Leiden, 
unter denen der Verluſt feiner vortreflichen Gattin 
und dreier Soͤhne, auf welche er große Hoffnun · 
gen gebaut hatte, ihn am meiſten ſchmerzte. — 
Dieß ſind die Hauptzuͤge des eyrwuͤrdigen Man⸗ 
nes, die wir hier nur kurz andeuten koͤnnen; die 
weitere Ausführung des ſchoͤnen Bildes muß man 
bey dem Verf. ſelbſt leſen, um von dem edlen 
Cbarakter Noͤſſelts zu eigner hoͤherer 
ch werden. — 
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Der dritte Abſchnitt ſchüdert Noſfelt, als 
Gelehrten, beſonders als Theologen. — Sein „ 
ben fiel gerade in die wichtigſte Periode ſowohl in 
literaͤriſcher, beſonders theologiſcher, als in poli⸗ 


aus fuͤhrt. Noͤffelt war nicht fremd in andern, 
beſonders an die 2 Theologie angraͤnzenden Wiſſen⸗ 
ſchaften; aber ſein Hauptfach war doch die Theo⸗ * 
logie, worin er auch mit feinem Zeitalter fort- 
ſchritt, ohne ſich jedoch dadurch in ſeinem eignen 


ruhigen Gange einer unparteyiſchen Prufung be⸗ 


ſchraͤnken zu laſſen. [Er war kein Theolog nach 
der Mode; aber auch kein Theolog- nach altem Zu⸗ 
ſchnitt. Er haſchte nicht ſogleich nach allem Neuen 
und Paradoxen, um damit auf dem Katheder zu 
prunten. — So ſollte jeder akademiſcher Theolog 
ſeyn, der wahren Nutzen ſtiften will. Er muß 
dem ſtudierenden Juͤnglinge zum Selbſtdenken vers | 
helfen, ohne ſogleich jedem neuen theologiſchen 
oder philoſophiſchen Einfalle zu huldigen. Er ſcha⸗ 


det ſeinem eignen guten Rufe, und ſelbſt der Aka⸗ 


demie, auf der er lehrt, wenn er ewig mit der 
Mode, wechſelt; denn er verraͤth dadurch, daß er 
kein Selbſtdenker iſt, und zu wenig Selbfiftändig- | 
keit hat. Doch verzeiht man noch eher ſolche Mo⸗ | 
dethorheiten dem jungen Manne, als dem aͤltern 
Theologen, von dem man mehr fefte theologifdje, 
5 Gelehrſamkeit mit Ernſt a Würde verbunden tte 
wartet. 


| f 


5 Hinficdt, wie der Hr. Verf. ſehr treffend 4 
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Der Eharatter ö der Religionswiffenfchaft 
verlangt ſchon dieſen Ernuſt und dieſe ruhige Be⸗ 2 
ſonnenhe t, wodurch ſich Noͤſſelt als Theologe fo 
vorzüglich: auszeichnete.] — Er war als Theologe 
weniger Reformator, als Pfleger, Befoͤrderer 
und Erhalter des Beſſeren. Immer ein 
großes Verdienſt; denn das iſt eigentlich die Bee at 
> ftimmung des afademifchen Lehrers. Das Refor⸗ 
matorsverdienſt iſt zweideutig, gehaͤſſig, erregt oft 
heftigen Widerſpruch und ſchadet nicht ſelten dem 
Rufe des Lehrers und ſeiner Akademie.] Er war 
ſich auch deſſen bewußt, daß er kein Lichtſchoͤpfer 
ſey; aber um ſo mehr gereicht es ihm zur Ehre, 
daß er ſolchen Maͤnnern, auch wenn er glaubte, 
daß ſie zu weit giengen, ſo viel Gerechtigkeit wi⸗ 
derfahren ließ, daß man ſie als originelle Köpfe 
nicht mit dem gewöhnlichen Maßftabe meſſen muͤſſe: 
— Was ihn auszeichnete, war das geſunde Ure 
theil, der reine Sinn fuͤr Wahrheit, das uner- 
muͤdete Streben, ſie zu finden, das rege Intereſſe 
an allem Wiſſenswuͤrdigen, die unparteyiſche Ach⸗ 
tung jedes Zuwachſes an Kenntniſſen, die durch⸗ 
gaͤngige Genauigkeit und Gründlichkeit in 
Allem, was er angriff. Es lag zwar nicht infeis 
0 nem Weſen, von irgend etwas, am wenigſten von 
dem, was großes Aufſehen erregte, und durch ſei⸗ 
nen Schein blendete, ſchnell ergriffen zu werden; 
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ae: was nur irgend einer ruhigen‘ prüfung wuͤr 
dig ſchien. Davon iſt ſein Fortſchreiten in der 
Theologie ein deutlicher Beweis. Von mehrern . 
ſeiner Halliſchen Lehrer konnte er nichts, als den 
frommen Sinn annehmen, indem fie in wah⸗ 
rer theologiſcher Gelehrſamkeit nur zu ſehr ihre 
Schwaͤche verriethen. In dieſer Hinſicht floͤßte WE 
ihm natuͤrlich Baumgarten groͤßere Achtung ein, 
theils durch ſeine hiſtoriſche Gelehrſamkeit, theils 
durch ſeine Gruͤndlichkeit, zumal wo es auf ſcharf. 

ſinnige Entwickelung und Beſtimmung der Begriffe 
ankam, wie in der Moral und Polemik. Deo | 
weniger konnte ihn Baumgarten als Exeget 
| befriedigen. (Da hatte er freilich an Erne ſticein 
beſſeres Muſter.]. Gerade in dieſem feinem Lieb. 

lings fache war alſo Noͤſſelt von feinen Lehrern 
verlaſſen. Deſto emſiger aber betrieb er es fir | 
ſich felbft; er widmete bey weitem den bedeu⸗ 
tendſten Theil ſeiner Zeit dem N. T., das keinen 
Tag aus feinen Haͤnden kam, und worin wo! 
wenige ſo orientirt ſeyn moͤchten, als er. Hier 
beſiegte er gluͤcklich alle Vorurtheile, und ſelbſt 
Erneſti's Interpres N. T. konnte zuletzt keine 
Srenzlinie mehr für feine Forſchungen ſeyn, wie 
theils aus dem Abſchnitt von der exegetiſchen Theo⸗ 
logie, im aten Th. ſeiner Anweiſung zur Bil⸗ 
dung angehender Theologen, theils aus ſei⸗ 
nen exegetiſcher Arbeiten, 
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theils aus ſeinen eignen ſchaͤtzbaren 
Abhandlungen erhellt. Hauptſaͤchlich ftudierte 
den eigenthuͤmlichen Sprachgebrauch der 
Schriftſteller des N. T. und den Paralleliſmus, 
um den biſtoriſchen Sinn zu entdecken. [Doch 
ſcheint uns (felt zuweilen aus dem Pa- 
ralleliſmus zu viel herausgepreßt zu haben, was 1 
dem natürlichen Zuſammenhange einer Stelle fremd 
ſeyn moͤchte. Auch hat er nicht ſorgfaͤltig genug 
die eignen zeitgemaͤßen Vorſtellungen der Apoftel 
von unf rer Anſicht dieſer Dinge unterſchieden, 
| 22 dieſe, ſo wahr ſie auch immer ſeyn mag, 
den Apoſteln geliehen und deßwegen auch zuweilen 
eine Accommodation der Apoſtel zu Zeitideen 
angenommen, wo dieſe, z. B. in der Daͤmonologie, 
recht ernſtlich die Ideen der Juden zu den ihrigen 
machten. Zuweilen aber kam ep auf eine beſſere 
Spur, z. B. in der Recenſion des Paulus'ſchen 
Commentars (A. L. Z. 1801. Nr. 157.) „daß die 
Evangeliſten manches ſelbſt für ein Wunder gehal⸗ 
ten haͤtten, was dergleichen [in gemeinem Sinne 
geweſen waͤre N. — Daß wit 
75 aber 


» Zum Beweile, wie weit Nöffelt fiber die Wunder 
erzählungen des N. T. feinem Zeitalter nachgegeben 
pbhabe, mag folgende Stelle (S. 153 f.) dienen. — 
„„Wenn man ihm (Noͤſſelt) den Einwurf machte, daß 
Hebung deg Anſtoßes an alem eigent- 
ates lichen 
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N Sffelt für einen ganz vorzuͤglichen und mus 4 N 
ſterhaften Exegeten des N. T. halten, dem wir 
ſo manche beſſere Erklärung: ſchwerer Stellen des 
N. T. verdanken, bedarf wohl nicht erſt unſrer , 
Verſi cherung in einem Journal, das von Noͤſ ſelt 
nie anders, als mit hoher Achtung geſprochen 
hat.] — Gegen die moraliſche Schrifterklaͤrung 
erklaͤrte er ſich wegen der daraus für das gelehrte 
Bibelſtudium zu befüschtenden nachtheiligen Fol⸗ q 
gen deſto entfcheidender. — Uebrigens ift bey dm 
hohen Werthe alles deſſen, was er der Welt von 
ſeinen exegetiſchen Bemerkungen wirklich mitge⸗ q 
theilt hat, zu beklagen, daß fo vieles andre mit 
"Hiden Wunderbaren dergleichen Verſuche, fo lange als 
nur eine einzige Begebenheit als Wunder betrachten 
werden muͤſſe, wenig beitragen, auch bey allem Scharf? 
ſinn, der ſich daran üben möge, doch nie eine volle 
ueberzeugung zu bewirken fäbig ‘waren, fo. pflegte er 
wohl zu erwledern: „daß doch jede hiſtoriſche Kritik 
„ihren Werth behalte, und daß, wenn auch nur eini⸗ 
unge Aufloͤſungen des Raͤthſelhaſten gelängen , immer 
"die Vermuthung verſtaͤrkt werde, daß, wenn unſre 
„Nachrichten nicht zu kurz wären, wabrſcheinlich noch 
uy vieles in die Reihe natürlicher Begebenheiten treten 
Würde, was uns jetzt als Wunder erſcheine. “!“ — In | 
der That Mehr als wir ſelbſt zu vermuthen wagten 
in dem gewohnlichen Sinne natürlicher“ Be⸗ 
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bie Welt verloren gegangen Denn 


exemplar des N. T. und der Bengelſchen Ausgabe 


dergelegt werden follten, bat er auszuführen lei⸗ 
der nur zu lange verſchoben. — Noch mehr Scha⸗ 
de iſt es, daß er in dem kirchenhiſtoriſchen Fache 


doch ſein Lieblingsſtudium von ſeinen fruͤheſten 
Jahren an geweſen war, worin er auch außeror⸗ 
dentliche Beleſenheit mit dem treueſten Gedaͤchtniß 


fenden Bemerkungen in dem kirchenhiſtoriſchen Ab⸗ 
ſchnitt ſeiner Anweiſung zur Bildung angehender 


die tbeologiſche Literatur durch ſeine An⸗ 


A weiſung zur Keunkniß der beſſern allge⸗ 
meinen Sider in allen Theilen der Theo 
loste. Die des Beſſern und das bee 

meme 


die unzaͤhligen Andeutungen, die er ſeinem Hands, 


beigeſchrieben hat, waren faſt nur ihm verſtaͤnd⸗ 
lich; und den Plan, der ihm immer vorſchwebte, 
noch eine Ausgabe des N. T. zu liefern, in wel⸗ 
cher mit Uebergehung alles Bekannten, nur haupt⸗ 
ſaͤchlich die ihm eigenthuͤmlichen Bemerkungen nie⸗ 


ſo wenig fuͤr das Publikum geleiſtet hat, da es 


= verband. Er ftudierte zugleich die Kirchengeſchichte 

“bragmatiſch; und gerade dieß hat, wie er oft ge 
gen ſeine Freunde aͤußerte, ſeinen Geiſt von ſo 

manchen Feſſeln frey gemacht und ihn auf einen 

“bas bern Standpunkt geführt. Wie tief er die Kir 

| 4 chengeſchichte ſtudiert habe, zeigen auch ſeine tref⸗ 


Theologen. — Deſto verdienter machte er ſich um 
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r queme Fachwerk, wodurch die ueberſicht der gan ⸗ 
MN zen Literatur ſo ſehr erleichtert wird, verraͤth — | 4 
den Meiſter, der Scharfſinn und reifes Urtheil F 
mit großer Buͤcherkenntniß verband. [um ſo un. 
angenehmer ſind aber fo manche bedeutende Fehler 
in den Buͤcherangaben, felbft in der neueſten Aus- 
gabe des an ſich ſchaͤtzbaren Buches, die fich nicht WE 
anders erklaͤren laſſen, als daß Noͤſſelt ſich doch 
wen zuweilen zu ſehr auf fein treues Gedaͤchtniß vere | 
ueß und nicht ſelbſt wieder die Bücher in ſeiner 
zahlreichen und ausgeſuchten Bibliothek nachſah. 
Noͤſſelt las aber auch Dogmatik und Mo- 
ral. — In der Dogmatik blieb er in den dre 
erſten Decennien ſeines Lehramts dem hergebrach⸗ i 3 
ten kirchlichen Lehrbegriff noch ziemlich treu, nach 
Baumgarten und Erneſti, ob er gleich als 
Erxeget genoͤthigt war, manche gewoͤhnliche bibli⸗ MM 
ſche Beweiſe aufzugeben. Allein ſo wenig er der 1 
Mode huldigte, und ſo großes Mißfallen er an 
vielen Neuerungen hatte, ſo war er doch zu ſehr 
an Wahrheitsforſchung gewoͤhnt, als daß er lange 
der Wahrheit haͤtte widerſtehen ſollen. Er ließ 
daher nach langem Kampfe und nach ſorgfaͤltigen 
Pruͤfung in dem letzten Decennium manche alte 
dogmatiſche Meinung fahren, und vertauſchte ſie 


gegen neuere Anſichten. Daher kam es wohl auch, 
daß er die 1783; angefangene ste Ausg. ſeines 
An über bie Wahrheit‘ der chriſtl. Rel. nicht 

„fortfeg- 
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von Dr. A. H. 5 
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es genügte ihm nicht mehr. Er bitte. 
uu viel umdndern oder vielmehr ein ganz neues 
Buch ſchreiben müffen. — „Ich ward immer meht 
überzeugt — bekennt er ſelbſt in feiner kurzen 
1 Autobiographie (im Beyeriſchen Magazin B. a. 
| 4 „St. 3 2 — wie hohe urſache man habe, Neues bs 
ungen nicht ſogleich böfen. Abſichten zuzuſchrei⸗ 
„den; im Gegentheil, wie ſelbſt Achtung und Liebe 
g „zum Chriſtenthum es erfordre, gewiſſe Bor 
ſtellungsarten auftlugeben, um das Anſehen 
n deſſelben zu retten.“ — Er wuͤrde alſo bey 
einer ſo liberalen theologifchen Gefinnung vielleicht 
a noch mehr nachgegeben haben (nach den Proben, 
weiche der Hr. Verf. davon anfuͤhrt), wenn ihn 
nicht die Bahrdtiſche Seichtigkeit und Frivolitaͤt 
zu ſehr empoͤrt hätte. — Er wollte aber in ſei⸗ = 
ner. Dogmatik nicht, wie Semler, bloß die 
5 wechſelnden Meinungen und Anſichten, in den 
oerſchiednen Perioden aufzaͤhlen, ſondern ſelbſt ein 
dauerhaftes Gebäude auffuͤhren; er wollte nicht 
bloß niederreißen, ſondern auch das Haltbare wir 
lid) erhalten, und ihm ein feſteres Fundament ge, 
ben. — Unter allen Vorleſungen hielt aber Noͤſ⸗ 
felt faſt keine mit einem fo lebhaften Intereſſe, 
als die uͤber die ech riſtliche Moral. Dieſe war 
ihm aber nicht bloß die bibtifche, ſondern auch 
die, welche aus der Vernunft und aus dem Geiſte 
fileßt, gerade wie ſchon 
Baum 
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Baumgarten ganz richtig den Begriff der ches Lz 
logiſchen Moral beſtimmt hatte. Das Studium 
der praktiſchen Philoſophie mußte ihn alſo 
vorzuͤglich anziehen, jedoch ohne daß er ſich in die 
Feſſeln irgend eines Syſtems gefuͤgt hatte. Seine 
Moral war ein geſundes, zuſammenhaͤngendes, aber 5 
populäres Raiſonnement uͤber die ſittliche Natur ; 
des Menfchen und der Pflicht, ohne Kunſtwoͤrter, 0 
eine Moral, wie fie der Volkslehrer gebrauchen J 
ſollte und konnte. [Damit wurde aber doch das a 
wiſſenſchaftliche Beduͤrfniß nicht befriedigt. 1: a 
In diefer Hinſicht hatte die Lectuͤre der geiſtvollen 
engliſchen Moraliſten einen großen Reiz für ihn, 1 
weil ihre Bemerkungen von tiefer Menſchenkennt⸗ 
niß zeugten. Auch die kritiſche Philoſophie konnte 4 
keinen Proſelyten an ihm machen, befonders we⸗ 
gen ihres. anmaßenden Tons, wenn er gleich un⸗ 
vermerkt etwas von dem Geiſte der Kantiſchen 
Moralprincipien annahm. Doch hatte er das Prin⸗ 
cip eines gelduterten Eudaͤmoniſmus nie aufge⸗ 
geben. [Bey verſtaͤndigen Philoſophen kann auch 
gar nicht die Frage davon feyn, ob ein gel aͤu⸗ = 
terter Eudaͤmoniſmus Princip der Moral ſeyn 
koͤnne; ſondern nur, ob er zum erſten Princip eis 
ner Vernunftmoral tauge? Und da möchte doch 
wohl die Wahrheit mehr auf der Kantiſchen Seite 4 
der neueſten philoſophiſch⸗ por 
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aber deſſen — 


” 
„ 


pflegte er wohl auch auszurufen: „Guter Gott! 


| er ſeyn foil!” ſagte einmal Leſſing 
war aber auch für ihn der 


eigentliche Heros der teutſchen Literatur. Er ſelbſt 
aber war auch kein bloßer Theolog, und er hatte 5 
auch nicht der Theolog werden können, wenn er 
ein purus putus Theologus gewefen wäre Er 4 
batte gerade diejenigen Faͤcher, welche mit we... 
Theologie am naͤchſten verwandt ſind, vorzuͤglich 


Philoſophie, beſonders praktiſche, 


gerrieden: 


Helldunkel der Poeſie ſtimmte nicht zu ‚feinem 
Streben nad): Wahrheit. Deßivegen 
auch Herder's Manier, Gegenſtaͤnde, bey denen 
es auf ruhige Pruͤfung ankam, halbpoetiſch zu 
behandeln, nie anſprechen; am meifien miß fel ihm 
im Grunde doch nur fd) ein bare ot 
Drthodorie, +) So hatte Noͤſſelt, im Kampfe 
wit manchen unguͤnſtigen Umſfaͤnden, Alles aus 
ſich gemacht, was nur irgend von ſeiner Indivi⸗ 
Analiede zu erwarten war. Wie die Idee eines 

th. eiteratur. B. v. G wah⸗ 


n URE: den gefunden Menſchenver⸗ 
„Das iſt doch noch ein Theo⸗ 


BHilgkogie und Geſchichte. Aeſthetiſche Werke, 

beſznders teutſche Claſſiker, achtete er zwar ſehr 

beck aber eigentlichen Sinn fir. Poefie hatte er 
f doch nicht; ſeine Phantafie war nie lebhaft. Das 
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fen haben; und wenn von ihr die Rede war, fo 
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‚währen Gelehrten tata ‘ 
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Der vierte ſchildert Noͤſſelt 
atademifchen Lehrer. Hier war er ganz in 
feiner Sphaͤre [und ſicher haͤtte er in keine andre 
ſo gut gepaßt, als in dieſe, wenn er gleich in je⸗ 
der andern mit feinen Kenntniſſen und Talen⸗ 
ten, ſo wie mit ſeiner Gewiſſenhaftigkeit ebenfalls 
großen Nutzen geſtiftet haben würde]. Er war 
von ganzer Seele aͤkademiſcher Lehrer, und aus 
der Idee, die er ſich früh. von der Beſtimmung = 
univerſitaͤtslehrers in allen feinen Verhaͤlt⸗ 
miſſen, als Docent, als Rathgeber und Freund 2 
der Studierenden‘, als Mitglied einer eigenthuͤm⸗ 
lichen Corporation, gebildet hatte, gieng ſein Han⸗ 
deln in jeder dieſer Beziehungen hervor. Da- 
her waren feine Vorträge eben fo gründlich als 
praktiſch, und durchaus ſuchte er theologiſche Ge⸗ 
lehrſamkeit aufrecht zu erhalten, ſchon feine enc a 
kclopaͤdiſchen Borlefu ngen führten dahin, noch 
mehr feine exegetiſchen und Firdhenbtftors 
fen Er war der erſte iw Halle, welcher einen 
juſammenhaͤngenden Curſus über‘ ſaͤmmtliche 
cher des N. T. einfuͤhrte. Dogmatik, Moral und 
Kirchengeſchich te las er in jährlichen Curfen ein 
Jahr um das andere. Beſonders wichtig waren 
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Rechts wegen) Sache nicht. 


war der wahre Lehrton, nichts 


solle Ordnung aus. Er hatte alle ſeine Collezien | 
faſt woͤrtlich ausgearbeitet; aber er hielt ſich nie 


nig, wie auch in ſeinen Schriften, die langen Pe⸗ * 
rioden. — Er hatte zwar nicht das Talent, wie erg 


und zu begeiſter n, aber deſto mehr trat ſein Ge⸗ 


wiſſenheit. Auch den Sinn fuͤr ruhige und 


gen beſaß der aufmerkſame Zuhoͤrer eine kirchen 1 
hiſtoriſche Bibliothek im Kleinen. Außerdem las 
er noch Hermeneutik, Apologie des Chri- 
ſtenthums, ſeltner Symbolik, und mehr alis 
cherkenntniß. Alle ſeine Vorleſungen zeichne ⸗ - 
ten fich durch Deutlichkeit, Beſummtheit und licht.. 


puͤnktlich an ſeine Hefte; und in ſofern war ſein | 7 
Vortrag frey zu nennen. Eigentliches Dictiren 


machte auch immer neue Bemerküngen undigah 
oft ganzen Abſchnitten eine andre Geſtalt- Seine 


nierirtes, Gekuͤnſteltes. Nur vermied er zu we⸗ 


mancher andrer akademiſcher Lehrer, aufzuregen 


mith hervor. Witzeleien und leichtſinnige Spot? 
tereien waren ihm ganz fremd; eher erlaubte er 


ſich feine Ironie und kalte Abfertigung der Un⸗ 
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vdischen Schulen. Ganz vorzüglich hatte Nöffeles 
Lehrart auch die Tendenz, den Sinn der Gere dys | 
tigkeit und Dankbarkeit gegen Ver 
dienſt einzufiößen. — Kein Wunder alſo, wenn 

Noͤſſelt's Hoͤrſaal von den fruͤheſten . an 
bis in ſeine ſpaͤtern Jahre zu den beſuchteſten der 

| Halliſchen Akademie gehoͤrte. „Man hat, ſagt der 
„wuͤrdige Biograph „noch neuerlich gemeint, mit = 

„dem funfzigſten Lebensjahre koͤnnte der akademi⸗ 
„ſche Lehrer fuͤglich ausruhen. Fir ihn war dieß 2 
„noch die Epoche ſeiner vollſten Kraft, man könne 3 
„te faſt ſagen, ſeiner freieſten Thaͤtigkeit. [und 
dieß war ſehr natuͤrlich; denn mit dem soften Jah⸗ 4 
re faͤngt gewoͤhnlich erſt die volle Reife des aka- 
demiſchen Theologen an. Man kann vorher ein 1 
ſehr hoffnungsvoller, kenntniß reicher Cheolog, ein 
gepiſtvoller Gelehrter und beliebter Dotent ſeyn; 
aber die fo viel umfaſſende theologiſche Gelehr⸗ 
ſamkeit kommt nicht vor den Jahren. Maͤnner, 

wie Mosheim, Baumgarten, D Ooͤderlein ꝛc. 2c. 
gehoͤren unter die Ausnahmen. Einen fo ſchiefen 

SGedanken alſo; wie jener iſt, daß ein Theologe 8 

nach dem soften Jahre abdanken ſollte, hätte man 

gar nicht vorbringen ſollen. Wir kennen einen 
deruͤhmten akademiſchen Theologen, der ſchon 68 
Sabre alt iſt, und noch immer mit Munterket 
um allgemeinem Beifall theologiſche Vorleſungen 
reifer Sheolog von — — 
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Akademie an der Spitze einer theologiſchen Facul⸗ 


tät eben. Das ſchoͤne Declamiven auf dem Ka- 


theder macht's allein nicht aus; man kann dabey 
in theologiſcher Literatur und Kritik gewaltige 
Bloͤßen geben. Es war gewiß bisher eine ſehr 
gute Einrichtung auf Univerſitaͤten, daß es Pros 


rien und Disputatorien, welche Noͤſſelt faſt 


ununterbrochen mit feinen Vorleſungen verband, 


verſchaffte er auch einer ausgeſuchten Zahl ſeiner 


Zuhoͤrer Gelegenheit, ſich ihm mehr zu nähern, 
ohne ihn gerade in ſeinen gelehrten Beſchaͤftigun ⸗ 


gen zu ſtoͤren. — uebrigens war er theils ein 


Meinung war, daß man vor den geheimen Ma⸗ 


chinationen des Katholiciſmus, ſo wie vor der 
Schwaͤrmerey nicht genug auf ſeiner Hut feon oe 


koͤnne, und daher die Halliſche Lehrfreiheit ſehr zu 


ſchaͤzen wußte; tbeils ein aͤchter Profeffor, der 
uͤber der akademiſchen Verfaſſung ſtrenge hielt. 
Ein Mann von ſeinem edlen, friedfertigen Chas 
rakter mußte auch ein guter College ſeyn; wenn 
es gleich an Colliſionen — Feen 


ſen nie bonn. 


erſt mit Ehre und Ruhm fuͤr ind | 


feſſoren von verſchiednem Alter gegeben hat. 
Wenn aber ein akademiſcher Theolog einmal das 
roſte Jahr uberſchritten hat, alsdann ſollte man 
ihm ſeine Ruhe gönnen, — Durch Examinato⸗ 


aͤcht proteſtantiſcher Theolog, der immer der 
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Im fünften Abſchnitt werden “ne 
Verdienſte Noͤfſelt's gewuͤrdigt.— 
Fruchtborer Schriftſteller, wie Semler, war frei, 
lich Noͤſſelt nicht; dafür waren aber auch feine & 
Schriften gediegener und ausgearbeiteter. Schrift⸗ 
liche Mittheilung feiner Gedanken war weit we⸗ 
niger Beduͤrfniß fuͤr ihn, als die muͤndliche. Auf 
ſer den akademiſchen Disputattonen und 
men lieferte er nur drey etwas groͤßere Werke, 
die Vertheidigung der ehriſtlichen Reli | 
gion, die allgemeine theologifche Bücher 
kenntniß, und die Anweiſung für angehen 
de Theologen. [Und doch hatte der Mann all MF 
gemeinen Ruf in Teutſchland als vollwichti⸗ 4 
ger Theologe, zum deutlichen Beweiſe, daß Viel- 2 
ſchreiben zum Ruhme eines Theologen nicht noth⸗ a 
wendig iſt: nur das Gutſchreiben bringt 
Und auf Univerſitaͤten kommt es hauptſaͤchlich auf f 
Lehrgaben und auf die Vollwichtigteit der Borie 
ſungen an.] Er hatte zu viel Beſcheidenheit und ® 
Achtung gegen das Publikum, als daß er ihm et⸗ WE 
was hatte vorlegen ſollen, womit er ſelbſt noch WE 
nicht ganz zufrieden war. Außerdem nahm ihm 
auch die ſorgfaͤltige Ausarbeitung feiner Vorleſun⸗ 
gen und das Leſen vieler; S Schriften, » fo wie die N 
zöfährige Nedaction: der Halliſchen gel. Zeitung, 
ſehr viel Zeit weg. Dieß hinderte ihn wohl auch 4 
an ber Ausführung wand, eine Handaus⸗ 3 
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geſchichte des ach tze hüten Jahrhunderts, 
und eine-vollfiändige Sammlung der Mee 
lanchthonſchen Briefe zu liefern, wodurch das 
theologifche Publikum in der That viel verloren 
hat. — Seine Schriften haben zwar keine Ori- 


ginalitaͤt [Was hilft auch Sriginalität ohne Wahr⸗ 
heit? ſie taͤuſcht vielmehr durch den Schein der 
Wahrheit); aber alle zeichnen ſich aus durch rich⸗ 
tigen Plan, lichtvolle Darfiellung;, Gründlichkeit 
und. Reife des Urtheils; nicht durch Paradoxieen, 
aber durch deſto groͤßern Reichthum an ſichern und 
fortschreitenden Kenntniſſen. Auf die Form und 
Sprache ſeiner Schriften hat er nicht weniger 


Fleiß als auf ihren Inhalt gewendet. In der la- 


teiniſchen Sprache drückte er ſich mit großer. Core 
rectheit aus; nur ſtoͤßt man zuweilen auf zu ver⸗ 
ſchlungene Perioden. Doch bildete er auch ſeine 
teutſche Schreibart; ſeine ſchoͤnſten Jahre fielen 
gerade in die glaͤnzende Periode der vaterländifchen - 
Literatur, an welcher er den lebhafteſten Antheil 
nahm, und die claſſiſchen teutſchen Schriftſteller 
begierig las. Daher ſeine gute, reine Proſe, wo⸗ 


durch er ſich von ſeinem Collegen Semler fo auf 


fallend unterſchied und auch von Nichttheologen 
gern geleſen wurde. — Den Beſchluß macht eine 
Ueberſicht feiner. ſaͤmmtlichen Schriften 


merfun. 
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merlungen. Seine letzten 


ſeiner letzten Sammlung (Exercitatt. ad S. S. in- 
terpretat. ) erſchienen find, waren ebenfalls exege 
* über 1 Cor. und 1lo/ 


7 


105 belehrend and die 
keltſchen Auffäge und Fragmente, auch Drier 
fe an ihn, in der zweiten Abtheilung, als die 
beßten Beläge zu feinem Leben. und Cigenthim- 3 
lichen feiner" Denkart. 1) Fragment einer 
Selbſtbiographie. Angefangen den a. Dec. 
1806. Darin verbreitet er ſich über feine religisſe f 
Erziehung, erſten Unterricht, damaligen Zuſtand 
des Pietiſmus in Halle. Den Beſchluß machen 
Bemerkungen über. Baumgarten s Lehr⸗ 

Hier bricht aber ſchon die Handſchrift ab, ; 
die zunehmende Schwaͤche Noͤſſelt 's ein ane 
Schreiben unmoglich machte. — — 


8 20 Fragmente eines geheimen Sage | 
buds, als Belaͤge zu der Laͤngſtlich) religisfen 
Stimmung deg Verfaſſers in feinem arſten Jahre. a 
— Es iſt theils lateiniſch, theils teutſch geſchrie⸗ 
ben, und iſt fuͤr die damalige religisſe RN, 
felts febr inſtructiv. wit 


3) unterſuchung, tle: ich 
uch nach meiner Ankunft in er Vater⸗ 
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iW verhalten babe. ei si 
Man verehrt den religisſen Sinn und die beſon · 
nene Umſicht des 23jaͤhrigen jungen Mannes (denn 
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er ſchrieb die ſes im Sept. 1756.) . Wie viele Nach⸗ 


fſolger mag wohl Noͤſſelt in ſolchen religioͤſen 

Seibſtbetrachtungen unter den jungen Gelehrten | 
unfrer Tage haben? — Wie ſich doch die Zeiten 
itera! Ob aber zum Beßten 


Einige Sriefe Ernefi 8 


= 


4 


an u Noffelt. — Die Erneſtiſchen Briefe Ind von 
1263. 64. 67. 68. und der Telleriſche vom J. 1765. 
Die Erneſtiſchen Briefe find aͤußerſt intereſſunt; 
man lernt daraus die ganze Individualitaͤt. des 
großen Mannes, feine Größe und feine Schwäche, 
und zugleich feine große Achtung gegen Noͤſſelt, 


einen damals noch jungen Theologen, aus dem 


aber ſchon ſeine kuͤnftige Groͤße hervorblickte. Rec. 
dachte hiebey an die Achtung des Eraſmus ge⸗ 
gen den jungen Melanchthon. — Man erblickt 
u zugleich in Erneſti den feinen und klugen Thevlo⸗ 
gen, der aber auch ſehr beißende Uttheile in 8 
nen Briefen faͤlen konnte, die er hingegen, ſo 
“bald er oͤffentlich (in feiner Bibliothek) auftrat, 
5 ſebr zu mildern wußte. Am intereſſanteſten war 
:uns der gte Brief vom 3. Jul. 1764. worin er. 


iverf etwas uͤber Rs f felt wat, daß 
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er fo bedenklich war, den Ruf nach an · 
zunehmen. „Omnino, fagt er, quare tantopere 
I ‚teneat Te vrbs patria, non ‚poßum plane perſpi 
4 = cere. Ego quidem, fi. alterutra mihi deligenda 
.'efset, aut Gottinga, longe citius Gottingam 
I deligerem, vbi tamen non ita adftrictus efses , ve 
i) aliam conditionem accipere,. fi deferatur, non 
Mm. poßest— In demfelben Briefe war Erneſti auf 
Teller wegen feines gerade damals herausge⸗ 
beruͤchtigten Lehrbuchs des ehriſtl. 
SGteaubens ſehr übel zu ſprechen. „Neſcio, ſagt 
er, quae mala mens transuerſum egerit virum. 
2 Equidem cum ille mihi ſuperiori anno diceret, de 
in animo habere librum talem ad vſus lectionum 
ſcribere, deterrui iam ab eo confilio, et poſt 
jipſum decem ad minimum annos de eo co- 
gitare iufsi, quod yerebar, ne anſam inimicis 
Sea. daret calumniandi: fed non coneipiebam. ani- 
mo talem ftultitiam, qualem cum 
10 a dolore legendo libro cognouis Nec. mihi 
ane placuit hoc, quod mihi librum inſeripſit: cae- € 
Te terum ea re nihil. lucrabiturs tanto ſeue- 
 riusmibi erit iudicandum.“ — Eben fo gefiel 
rꝛuꝝarns eine andere Stelle, worin ſich die Feſtigkeit 
Erneſti's ausſpricht. „Si quis confidit ſibi ita, 
1 rt mecum congredi velit, periculum faciat: ſed 
| 


directo Marte, vt opinor, vix faciet quisquam; 


nec 80 cum aliqua ſpe vincendi 
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3 ſprach ſich Erneſti von der Schroͤckh' ſchen Kir ⸗ 
chengeſchichte nicht viel, weil Schroͤckh damals im 
Druck lebte und im Solde der Buchhaͤndler ſtand. 

Erneſti ahnete alſo nicht, wie wichtig dieſes Werk 
in den folgenden Theilen werden wuͤrde. Aber 
freilich mag auch Schraͤckh damals nicht an die 
Schwierigkeiten gedacht haben, die der Veteran bey 
einem ſolchen Werke findet, und welche Schroͤckh 
ſelbſt bey der Fortſetzung, zumal nachdem er ſei ⸗ 
nen Plan gewaltig erweitert hatte, empfunden has 
ben wird. Auch hieruͤber wird das Urtheil ei- 
nes Erneſti unſern veſern nicht ungugenehm ſen. 

„Ego qui prope a triginta annis Hoc ſaxum volui, 
et verſor in copia monumentorum publicorum et g 

priuatorum, > librorumque in eo genere optimo- a | 
rum, tamen video, quam multa mihi deſint! cum | 
ali repente ad hoc ſtudium conuerſi, eitius qum. 
veſicam poreinam inflent, Hiftorici in Moc genere 
unt, inueniuntque etiam in hac inſeitia heminum @ 
laudatores, ques ego ipfis non inuideo.““ — Sen | 
Beſchluß macht ein ſtarker Ausfall gegen die 
‚Göttinger, beſonders gegen Michaelis. 
> - »Goettingenfes quam acerbe Tellerum nuper 
per oceafionem libelli, de 


siete bier dhe. obne Angabe des 


der 
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credo Te Neinpe quia iam Beroun 
abiit; et fant Berolirienfibus infeſti ). Nouum 
| Machiauellifmum iſti homines exereent. Sin mulant 
ſe nefcire auctorem libelli, qui mihi eum mit; 
nihil fi gnificans de confilio latendi, et volunt per- 
ſuadere, etiam Michaelem ignorare, qui, fibi li- 
bellum dedicarit *. Mit Vergnuͤgen liest 
man auch den Brief Teller's, als er noch in 
Helmſtaͤdt war, an Noͤſſelt. Man ſieht daraus 
theils, wie große Achtung Teller gegen Noͤſſelt 
hegte, theils daß Noͤſſelt damals mit Teller's 


der Felleriſchen Erflärung über 1 497 
10. 3 welche er auch in der heil. 
IX. ©, angezeigt” bat. 


*) Das kann wohl ſeyn. Aber id föien fibers 
baupt Teller'n nicht günfig geweſen zu ſeyn, fo we⸗ 
nig als Semler'n. Schon dieß war Michaelis nicht 

recht, daß Teller feine notas exegeticas et eriticas 

i Gen. XLIX. etc, außer ihm noch Semler n dedi⸗ 
eirte, noch weniger gefiel ihm, daß Teller in der 
epiſt. dedicat. ihn mit Semler, Hardt und Boye 
fen zuſammen ſtellte; und er konnte ſich nicht ent? 
halten, in dem Dedications exemplar, das nun Rec. bee 
ſitzt, bey jener Zuſammenßzellung (p- am Rande 
beizuſchreiben: „displicent turmales.“ 


Diet ift freilich unwabrideinlid). Der Berfaſſer der 


Schrift war der bekannte Rector zu 
Luͤne⸗ 
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on Menge, 


Dauptgedanken, nicht aber die völlige Eintleidung 
und ſuggerirt haben ſoll, unzufrieden 
geweſen. Wie ganz anders lernte nachher Ri 
über Gegenfände denten! — 


* én 
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und Bruchkucke aus Briefen 
* No cho w. Dahlberg, Spalding und 
Struenſee.— Zuerſt. zwey ſchaͤtzbare Briefe vom 
edlen v. Roch ow die ganz den edlen Mann char 

rakteriſiren. Es iſt zum Erſtaunen, wie ein Mann, 
der rein Gelehrter von Profeffion war, und oben⸗ 
drein noch in ſeiner Jugend im unterricht ver⸗ 
wahrloſet worden, in jenen Zeiten zu ſo richtigen 


te * 4 


Michaelis. Er neſti konnte es daber nicht unters 
laſſen, am Schluſſe der Recenſſon (in ‚Fintuen theol. 
Bibliothek, B. N. S. 589.) den Göttingern einen fei⸗ 
nden Hieb zu geben: „Wir dätten den Hrn. Verfaſſee 
in dieſem Aufſatze genannt; weil er uns dieſe Schrift, 
5 1 er wegen einer andern Sache an und ſchrieb, ge⸗ 
ſchickt hat, ohne zu fagen, daß er feinen Namen vers 
.  Kniegen baben wollte. Wir haben aber den Namen 
weggelaſſen, weil wir eben zu der Zeit, da wir diefen 
Auszug dem Druck übergeben wollten, in den Göttin ⸗ 
a giſchen Anzeigen ſahen, daß er ihn auch fei | 
nem kehrer verſcwiegen daten um 
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gelangen konnte; als er bier 
darlegt. Es wuͤrde uns Vergnuͤgen machen, auch 
aus dieſen Briefen die intereſſunteſten Stellen aus ⸗ 
8 zuheben, wenn nicht ohnehin ſchon unſre Recen⸗ 
ſtion zu groß geworden wäre. Aber zu ihrer Bee 
ſchaͤmung mögen diejenigen dieſe Briefe leſen, die 
uns wieder zum alten Aberglauben oder gar um 
ee Heidenthume zuruͤckfuͤhren moͤchten. Ein Gluͤck fie 
die Welt war es, daß-der vortrefliche Mann als 
Soldat im Kriege am linken Arm und an der 
rechten Hand verwundet worden war und nicht 
mehr dienen konnte. Denn nun dachte er daruͤber 
nach, da er nicht gern die Zahl der bloßen Guͤ⸗ 
terbefit Ber vermehren, ſondern feinen: Mitmenſchen 
nutzen wollte, wie er durch beſſere Unterrichtsme⸗ 
thode der Welt nuͤtzlich werden koͤnne. So legte 
er den Grund zu ſeinen muſterbaften Freiſchulen. 
— Der folgende Brief iſt vom jetzigen Fuͤrſt⸗P. ri⸗ 
mas, damaligem Statthalter Frhrn von Dahl⸗ 
berg zu Erfurt, vom 1. Dec. 1782. als der wuͤr⸗ 
dige NS ſſel t Demſelben ſeine Schrift vom Werth 
der Moral zugeſchickt hatte. Her Brief bekommt 
durch das darin ausgedrückte Urtheil des jetzt er⸗ 
ſten Geiſtlichen der katholiſchen Kirche in Teutſch⸗ 
land uͤber eine proteſtantiſche Schrift einen ganz 
eignen Werth. O moͤchte doch die uͤbrige katho⸗- 
liſche Geiſtlichkeit eben fo denken — (Man glaubt 
| | ZA, wie 
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von 


hoͤrt man meiſt nur entwede 
pfebiger, oder gallſuͤchtige Laͤrmblaͤſer!) Der ers. 
lauchte Verfaſſer will mehr auf die Moral, as’ 
| Weg weiferin zur Tugendliebe, hingearbeitet _ 
thiffert; als daß man fie bloß als Wiſſenſchaft be⸗ 
ue wo man ſich ſo leicht begnuͤgt Gutes zu 
wiſſen, ohne Gutes zu wirken. [Wie hat ſich dieß 
nachher in der Kantiſchen Schule beſtaͤtigt J Er 
ſchließt daher den Brief mit den fuͤr Röffeit To 
ehrenvollen Worten: „Ich wuͤnſche nur, daß der 
„tugendliebende, licht⸗ und kraftvolle N oͤfſe Lt auch 
„hier ein Phanal errichte. Denn, wie Sie fo 


I, Mitte. Verzeihen Sie dieſen Wunſch, wuͤrdiger 
Mann. Fuͤr Ihr Geſchenk und Ihren Brief 

(„danke ich von Herzen. ꝛc. ꝛc.“ wer Der darauf 
folgende Brief vom ehrwuͤrdigen Spalding (vom 
ge Nob. 179. wo er ſchon 77 Jahre alt war) hat 
anz das Gepruͤge dieſes blew Mannes, ſelner 
Hochachtung gegen einen gelehrten und frommen 
Noͤſſelt, feiner Freude uber die Fortſchritte der 
Wahrheit, ſeiner Traurigkeit über das unglückliche 
Streben (in der Woͤllneriſchen Periode) unwiſſen⸗ 
heit und Aberglauben wieder zuruͤckzufuͤhren, und 
ſeines Vertrauens zu Gott, 


„ſehr wohl fügen, W hrheit wandelt nur in der 
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PVerluſt der eignen Gewiſſens rechte! (Aber leder 
er unverſtaͤndige Unions⸗ 
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‚ein Brief von dem Miniſter v. Sttuenſee, „ 
nem alten Freunde Noͤſſ elt's, an den ſich dieſer 
bey den Anmuthungen der Examinations · Commiſ· 
ſion an die theol. Facultaͤt gewendet hatte. Frei⸗ 
lich war die Antwort des klugen Staatsminiſters 
nicht nach Noͤſſelt's Wunſche ausgefallen. Aber 
es iſt doch ſehr lehrreich: man ſieht daraus, wie 
ein Staatsmann, als ſolcher, bloß aus politi⸗ 
ſchen Gruͤnden uͤber Theologie und deren Behand⸗ 
llungsart urtheilt. Er moͤchte gern uͤberall eine 
Einfoͤrmigkeit der Lehrart einführen, ohne die 
Nachtheile zu beruͤckſi chtigen, welche daraus für 
Wiſſenſchaft entſpringen. — Er ſagt gerade⸗ 
zu: „Dem Staatsmann liegt mebe an Ruhe und 
— als an Wahrheit.“ [Der wackere 
| Staatsmann. hat nur den Streitpunkt nicht recht 
gefaſſt. Im Volksunterrichte muß allerdings Eins, 
heit herrſchen. Die Aufklaͤrung darf ihre Grane} 
zen im Staate nicht uͤberſchreiten, und am wenig⸗ 
ſten die Religioſitaͤt ſchwaͤchen. Die traurigen Fol ⸗ 
gen einer falſchen Aufklaͤrung hat man nirgends 
mehr empfunden, als in der Preußiſchen Mone 
: archie. Aber dieſe Einheit des Volksunterrichts 
darf weder die beſcheidenen gelehrten Unters 
ſuchungen proteſtantiſcher Theologen einſchraͤnken, 
noch der Gewiſſens freiheit zu nahe treten. Auch 
kann und darf in der proteſtantiſchen Kirche eine 
neue im Volksunterrichte 
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| bebutſam voebereitet werden. Nux die Revolu- 
tionaͤre muͤſſen im Zaume gehalten werden, um 
Rube und Ordnung im Staat tte ber Kirche 
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>) Nöffelrs Anſichten ber 
und der Würde der Univerfitdten. — ZZuu 
BBeſtaͤtigung deſſen, ‘wad in dem Leben und WE 
Charakteriſtik des fel. Noͤſſ elt's über: den hohen — 
Begriff gefagt iſt, welchen er fic) von der eigen- Ti 
uchen Beſtimmung und Wurde einer wohl organi⸗ 
ſirten Univerſitaͤt machte. dienen befonderg: die 
traftvollen Berichte, welche er im Auftrag des 
atademiſchen Senats entwarf, theils als auch 
Be Halle einem Oberſchulcollegium untergeordnet wer- 
den ſollte (auch unter Friedrich Wilhelm II. wire _ 
uch untergeordnet ward); theils ſpaͤterhin bey ei⸗ 
nem andern Anlaß. In dieſer Hinſicht iſt dieß 
eine ſehr ſchaͤtzbare Beilage, welche fuͤr alle teut⸗ 


ſche univerſitaͤten noch immer ein großes Intereſſe 
baben muß, zumal bey neuen Organiſationen ders a 
ſeiben, wo das Eigenthuͤmliche der teutſchen, Bei - 
ſonders größeren, Univerſitaͤten, ohne welches ſie 
das nicht ſeyn und nicht leiſten toͤnnen, was ſie 
bisher fuͤr Teutſchland geweſen ſind und geleiſtet ) 
haben, nicht genug herausgehoben werden kann, 
um ſie nicht mit den Franzoͤſiſchen Lyceen zu 
verwechſeln. Unſere teutſchen Profeſſoren ſollen 
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nicht bloß Sebrer der Jugend in den Aufangs⸗ 
gruͤnden der Wiſſenſchaften ſeyn, ſondern ſelbſt 
Pfleger und Befoͤrderer der Wiffenfhaf 
ten, in nicht geringerem Grade, als die Akade⸗ 
miker in Paris. Sie machen daher auch gerechte 
Anſpruͤche auf ganz andre Salarien und auf hoͤ. 
ase Achtung im Staate, als die Profeſſoren an 
jenen Franzoͤſiſchen Lyceen. Und die teutſchen Pro- 
3 welche dieſes Ideal nicht vor Augen ha- 
ben, nicht nach dem Ziele der Vollendung ſtreben, 
ſondern zu gemeinen Schulmeiſtern herabſinken, 
ſchaͤnden den Charakter eines teutſchen Univerſi⸗ 
kaͤts⸗Profeſſor s und find als Baſtarte und Aus 
wuͤrflinge zu betrachten, bey deren Wahl die Cu⸗ 
ratoren ſehr fehl gegriffen haben. Daher war es 
auch bisher eine ſehr loͤbliche Sitte, verdienſtvolle ME 
Profeſſoren durch ehrenvollen Rathscharakter 4 
auszuzeichnen (der zugleich ihren Rang im Staate 
beſtimmt), und dadurch die juͤngern Profeſſoren zu 
aͤhnlichem Eifer fuͤr die Wiſſenſchaften und fuͤr die ; 
‚Ehre der Univerfitäe zu ermuntern. Und faͤllt 
dieſe Auszeichnung weg, fo iſt nach dem gewoͤhn⸗ 
ichen Gang des menſchlichen Geiſtes ſehr zu ber 
BE fürchten, daß auch der Eifer erkalten möchte. — | 
Doch wir kehren von dieſer durch die Zeitumſtaͤn⸗ 
de veranlaßten Abſchweifung zu der Noͤſſeltiſchen | 
Oarſtellung zurück, worin er auf die bisher ale 
durch 
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Constitution und durch ihre gelehrten, 
oft ſehr beruͤhmten Mitglieder und auf die Under⸗ 
einbarkeit dieſer Wuͤrde mit der Sudordination 
unter ein allgemeines Schulcolleg um aufmerk⸗ 
fam macht. Profeſſoren muͤſſen ſelbſt am beßten 
wiſſen, wie ſie ihr Fach zu bearbeiten baben, und 
wo es der ganzen Anſtalt noch fehlt. — Nur 
Schade daß dieſe gruͤndliche Vorſtellung nichts 
fſtuchtete. — Angehaͤngt find einige Hauptſtellen 
aus einer andern Vorſtellung Noͤſſelt's, als es 
bey der beſchloſſenen neuen Organiſation (1781.) 
ſchien, als wolle man den Profeſſoren zu viel Hee 
terogene Arbeiten auflegen, ſie zu ſehr zu Gee . 


ſchaͤftsmaͤnnern machen, auch einer neuen Gone 


trolle unterwerfen. — Hier zeigt Noͤſſelt, daß 
Profeſſoren nicht bloß Lehrer, ſondern auch Ge⸗ 
lehrte vom Range ſeyen, welche ohnehin mit ih⸗ 


ng 


rer Zeit ſehr ſparſam umgehen müßten, um ſich 
nur die noͤthigſte Erholung zu verſchaffen, die man 
alſo mit allen unnoͤthigen, oft bloß babe did 5 


2) Bruch aus bey & pr. 


Staatsrath eingereichten Klagſchrift ge⸗ 
gen die Herren Oberconſiſtoxial⸗Schul⸗ und 


Eraminattonsrathe Hermes, Otimer and! 
Woltersdorf. — Dieſer muthvollen Klagſchrift 


iſt oben dem keben RG ffeles gedacht 
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Die Examinations commiſſion nahm 
heraus, der theol. Facultaͤt zu Halle vorzuſchrei⸗ 
ben, wie fie kuͤnftig lehren und die einzelnen 
theologiſchen Wiſſenſchaften behandeln ſolle. [Ein 
und Hilmer einem Noͤſſelt!] Da 
nun die theol. Facultaͤt ſi ch eine ſolche Inſtruction 
verbat, fo erfolgte eine weitere Declaration der 
Juſtruction voll Anklagen und Invectiven gegen ; 
die Facultaͤt. Es blieb nun der Facultaͤt nichts 
übrig als ſich mit einer von Noͤſſelt abgefaßten 
Klagſchrift an den ganzen Staatsrath zu wenden, 
und dort Gerechtigkeit zu ſuchen, die fie auch er» Mi 
hielt. Die Examinationscommiſſton ward in dieſer 9 
| Klagſchrift in ganzen dargeſteut.— 


8) Fragmente aye. 
lich vorhandenen Ideenmagazin. — Noͤſ⸗ 
„ el t hatte die Gewohnheit, wie er überhaupt viel 
von Jugend an aufſchrieb und anmerkte, in einem 
beſondern Buche einzelne Ideen, die ihn lebhaft 
beſchaͤftigten, Probleme, uͤber die er noch weiter 
nachdenken wollte, und merkwuͤrdige Stellen, die 
er aus feiner Lectüre feſtzuhalten wuͤnſchte, zu 

ſammeln, meiſtentheils nur andeutend, zuweilen 
auch ausfuͤhrlicher. Wuͤre nur auch mancher herr⸗ 
liche Gedanke nicht bloß fuͤr ihn, ſondern auch 
‘file Andre verſtaͤndlich gemacht und weiter ver- 
N 


* 
f 
| 
| 
8 
\ 
13 
| 
i 
4 
74 
a 
| 
} 
* — 7 
. 


De 
mit: der Moral, wo er. aber 


koͤnnen zwar nicht ſagen, daß wir darunter auf 


iſt doch immer intereſſant zu erfahren, was ein 


ten, richtiger gedacht hat, als ſeine Zeitgenoſſen; 
und Manches wird jetzt noch nicht allgemein be⸗ 


achtet. Hieher gehoͤren die Fragmente uͤber Moe 
ralität der Ertenntniß, uͤber Hauptprinci⸗ E 


pien der Moral [Nur hat Noͤſſelt weder die 
verſchiedenen Arten von Principien, noch die der ⸗ 
ſchiedenen Geſichtspunkte der Moral ſelbſt gehoͤrig 
unterſchieden. J. Fir wen ſoll man predigen? 
[Das Reſultat iſt doch nur? daß der Prediger in 


nicht den aufgeklaͤrten Theil zu verſcheuchen. Dats 
aus folgt aber nicht, daß er ſich um des beſſern 
Theils willen uͤber die Gemeinverſtaͤndlichkeit er⸗ 


und defleißige fic) nur eines lebendigen Bann! 
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Haupt am liebſten verweilte. Nur liegen dieſe 
Fragmente wohl an 30 Jahren aus einander, und 
ſind in ſofern fortlaufende Belaͤge zur Geſchichte 
ſeiner Geiſtesentwickelung und beſonders ſeiner 
religioͤſen Anſichten.— Hier werden nur Einige 
zur probe gegeben aus verſchiedenen Zeiten. Wir 


noch jetzt neue Anſichten geſtoßen waͤren; aber es 


‘Ms (felt über Manches, oft ſchon in fruͤhern Zei⸗ 7 


einer Stadt nicht gemein predigen duͤrſe, um 0 


beben duͤrfe. Der Prediger ‚wähle nur intereſſante 
we Materien, waͤhle in der E Sprache einen Mittelton, 
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Eh (fett ſollte es aber ſcheinen als wenn der 
it Lehrer nur nach dem aufgeklaͤrtern Theil zu rich⸗ 
tt ten habe. Und das wäre falfch ; denn es iſt nicht 


genug, daß die Leute nur in die Kirche kommen, 
ſondern daß ſie durch den Vortrag wirklich ‘erbauet 
werden.] — Chriſtus pro nobis. — Es iſt 
ſehr intereſſant, hier zu hoͤren, wie ein Be. 
und gelehrter Noͤſſelt — ein gruͤndlicher Ereget — 
uͤber dieſe Materie gedacht hat, und beſonders von 
denen zu beherzigen, welche nur die gemeine Vor⸗ 
ſtellungsart von ſtellvertretender Genugthuung für 
bibliſch halten, und von allen Chriſten feſtgehalten 
wiſſen wollen. Wir heben hier fuͤr unſre Leſer 
nur die Hauptſaͤtze aus. „Qui omnem et vnicam 
conſolationem quaerunt in Chriſto pro nobis, 
duo ſumunt, hoc, quie quid. eſt conſolatio-—- 

nis, innititur: 1) Chriſtum egiſse omnia, quae 

omnes in vniuerſum homines agere debuiſsent, nec 
tamen egilsent; 2) Chriſtum omnes in vmuerſum 
Poenas, quas dare debuifsent homines vniuetſi, 
vere ac proprie ſuſeepiſse.— Sede verumque 
lad. nus quam ſacra teripturs tradit, nec 
vtrumque intelligi vilo modo: potet.——— 
Itaque haec. perperam fumta plane ſegreganda ſunt 
ab hac doctrina, eſtque dicendum: Deum peccan- 
tibus hominibus hoc confolationis propoſuiſse, me- 
tuentibus poenas propter delicta, fe nolle propter 
lis iratum aut auxilium 2 
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ſelbſt wetter ausgeführt worden — auch von Pau. 
u. a. Ueber die Kirchenlehre vom A 


hat mich gelehrt, wie erkuͤnſtelt das iſt, was nach 
und nach zu den verſchiednen gelehrten Vorſtellun⸗ 
gen davon den Grund gelegt hat, z. E. bey luſtin. 


% 


m suge Die erſte und dritte iſt wenig in das 
Publikum gekommen. Die erſte ſchrieb Noͤſſelt 


Gewiſſen frage: wenn du die Kirchenlehre noch 
nicht wuͤßteſt, wuͤrdeſt du je auf dieſe Vorſtellung 
fallen bey Leſung der heil. Schrift? ſo muß ich fas 


bey bloßer Vergleichung der Stelen beil. 


4 
— 


4 ven „Dr. A. 9 


ry 
# 


kaclendo ac. Fauorem;, ch 


Chriſto addicti deſinant libidines ſequi, et fequan- 


tur doctrinam ehriſtianam, vt_ait Paulos: Rom. 8, 1. 


Hoc eſt propter Chriſtum gratioſum eſse beo, 


et hactenus Chriſtus pro nobis vixit et mor- 
tuus eſt.“— De ſpiritu veritatis. Diefe trefe 


fenden Bemerkungen ſind nachher von Noͤſ ſelt 


* 


Vater, Sohn und Geiſt. — Hier fagt No, 
ſelt: „Eigne Bekanntſchaft mit pp. und Hiſt. Eccl. 


Mart. Tertull. Orig., und wenn ich mich auf mein 


gen: Nein. Auf dieſe Vorſtellungen kann man 


Noſſeles Deutiarifeen ont 
Semler, Steuenſee; zum Theil im ude 


als Programm lateiniſch im Namen der Univers 


Die 10 er in das Halli, be | 
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4. é , 
Erinnerung an einen merkwürdigen Hallenſer. Die 
Charakteriſtik Semler's war urſpruͤnglich latei⸗ 
‘il q als Vorrede zu der Semlerſchen Paraphrafe . 
mite ‚über den 1Br. Joh., und erſt heruach ſelbſt von 

Nuͤſſelt teütſch im Predigerjournal erweitert 

N worden. Noͤſſelt hat fic) in dieſen, Aufſaͤtzen 
ſelbſt charakteriſirt; man erkennt in ſei ⸗ 
„ nen Urtheilen zugleich ſeinen Sinn und fein Gea 
7 . um ſo mehr ſind dieſe Denkſchriften zu 

Beilagen feiner Biographie geeignet. — Indem 
Noͤſſelt in der Charakteriſtik Knapp's haupt 
deffen ſanften und wahrhaft frommen Sinn 
. bervorbob, ſo documentirte er ſeine eigne Religioſi⸗ 
. = tat. Semler's Charakter, Gelehrſamkeit und große 
Verdienſte find mit großer Unparteplichteit gewür⸗ 
MN digt; das uͤberwiegende Güte dankbar anerkannt, 
ll | ohne die Fehler deſſelben zu uͤberſehen oder mit 
cſchwachen Gründen zu beſchoͤnigen. — Der 
wal. Preuß. Staatsminiſter Earl Auguſt von 
N Struenſ ee, geb. gu Halle 1735.7 wo ſein Vater, 
| nackmaliger Generalſuperintendent der Herzogthh. 


Schleswig und Holſtein, damals als Paſtor ſtand, 
war ein Jugendfreund Noͤſſelt's, ſtudierte auch 
Theologie und wurde Magiſter, legte ſich aber vor⸗ 
Bhuͤglich auf Mathematik, und nachher auf Staats⸗ 
und Finanzwiſſenſchaft, wodurch er auch in der HF 
Bolge Gluck & blieb. aber ein 

Freund 
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Freund der wid, Gönner der 


100 Fra aus vertrauten Briefen. 


— Es find 15 freundſchaftliche Briefe bey verſchie⸗ 
denen, traurigen und frohen Begebenheiten, welche 
durchaus Belaͤge des ſanften, frommen und r 2 
nehmenden Charakters des fel. Noͤſ fells. find, 
und um ſo ſchaͤtz barer ſeyn muͤſſen, je weniger 
man fo viel Innigkeit, Wärme und Tiefe des Ge⸗ 


- fable binter ſo viel Ruhe und oft ſcheinbarer Kaͤl⸗ | 


* 
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te, als Noͤſ felt in ſeinem Aeußern verrieth, ge⸗ 85 = 


* * 


abnet baben dürfte, — — 


é 


2 Mochte doch Noͤſſelt zum Beß ten der Reli⸗ 
N und Theologie im igten Jahrhundert mehr 
Nachfolger in feiner Gelehrſamkeit, in feinen Lehr ⸗ 


unter den Theologen erhalten! 


— — —ͤ—ͤ— —— 


auf Dr. Wilh 16 am 
Teller. Von Jelevrich — Berlin 


und Stettin, 1807. BR 
# ? 
8 as x 3 


ir verbinden fosleigy t mit dent. Andenken an 
Noͤſſelt das dem fel. DEN. Zeller von feinem. 
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gaben und in feinem ſanften, frommen Charakter = 
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Freunde, Nicolai, in einer Verſomm⸗ 
lung der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften My 
(am 7. Aug. 1806.) geſtiftete Denkmal. Beide 
Theologen ſchaͤtzten einander ſehr, ob ſie gleich in 
ihrem Temperamente, in dem Gange ihrer theolo⸗ 
| giſchen Unterſuchung, in der Art ihrer Verdienfte, 
ſo wie in ihren Berufsgeſchaͤften ſelbſt febr, ver⸗ 
ſchieden waren. Teller war gewiß ein ſehr ver⸗ 
dienſtvoller Theolog, und hatte mehr Originalitaͤt FF 
und freiern Geiſtesſchwung als Noͤſſelt, hatte fid WM 
auch fruͤher von theologiſchen Vorurtheilen losge- 
riſſen und beſaß philoſophiſchern Geift, als Noͤſ. 
ſelt. Nur waͤre ihm noch die ruhige und beſon⸗ 4 
nene umſicht und die theologiſche, beſonders exe⸗ 
getiſche Akribie des Halliſchen Theologen zu wuͤn⸗ 
ſchen geweſen. In feinen juͤngern Jahren braus⸗ 
te Teller zu viel und beſtuͤrmte zu raſch die her⸗ 
koͤmmlichen Meinungen, wo Noͤſſelt erſt ruhig 
forſchte und allen Anſtoß moͤglichſt vermied, und 

x dadurch ein Theolog nach dem Herzen Erneſti's 
wurde, nicht aber Teller. Doch aber behauptet 
Teller einen hohen Rang unter den neuern Theo⸗ 
logen, und ſtehet gleichſam an der Spitze der neuen 
Reformatoren, vorzuͤglich durch die Allgem. teut · 
ſche Bibliothek, an der er, beſonders in einer ge 
wiſſen Periode, bedeutenden Antheil nahm. Aber 
freilich gab er auch dazu Anlaß, daß der poſi⸗ 
tive e Charakter Ebrifientpumg sermilht wur⸗ 
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de, kene guten Folgen im 
Teutſchland, beſonders in den Preuß iſchen Staa 
ten, hatte. — Von dieſem Prolog, den wir um ſo 
Ueber vorausſchickten, da Hr. Nicolat, der den 
cel. Teller nur von der vortheilhafteſten Seite 
cchilderte, aus leicht begreiflichen Urſachen dieſen 
Schatten entweder gar nicht ſah oder doch nicht 


fr Schatten hielt, — kehren wir nun zu der k Ure 


4 daß eine aus fuͤhrlichere, ganz des verdienſtvollen 


zen Oenkſchrift wieder zuruck, und wünſchen nur, 


Von ber Seller's iſt nur 
3 wenig angefuͤhrt; fo gern man auch gehoͤrt hätte, - 
a wie und auf welchem Wege, ob bloß durch ſich, 

der wuͤrdige Mann alles das geworden iſt, was 
er war. Die Denkſchrift beſchaͤftigt id) hauptſaͤch⸗ 


war 1734. zu Leipzig geboren, wo ſein Vater, Ro⸗ 
manus Teller, Profeſſor der Theologie und Pa⸗ 


ich nur mit den Verdienſten Tellers. Er 


ſtor an der Thomaskirche war. Schon in ſeinm 


Jahre (1761.) wurde er als ordentl. Pro- 


feſſor der Theologie und Generalfuperintendent 


nach Helmſtaͤdt berufen (welches ſtarken Neid ge⸗ 
den ihn in Leipzig erregte), und 1767. (auf Be⸗ 
m trieb des fel. OCR. Dieterich) nach Berlin zum 
propſt und Ober⸗Conſiſtorialrath, auf welcher eh ⸗ | 

senvollen Station er Dies und ungemein viel Su | 
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12 tig beſchaͤftigte er ſich ſchon als ein junger Gelehr⸗ 


. | — 


D. 2 Taler 3 


tes Riftetes — Aus der Nicolaiſchen Schilderung 
der Verdienſte Teller's wollen wir nun die Haupt. 
ſuͤtze ausheben, mit Beifuͤgung einiger Zwiſchen⸗ 
| bemerkungen. — Teller war ein großer Gelehr⸗ 
ter im eigentlichſten Sinne des Worts. Er beſaß 
nicht nur eine gründliche Kenntniß der beiden ge. 
lehrten, ſondern auch der orientaliſchen Sprachen, 
gate: die Geſchichte nach allen ihren Theilen fu. 
diert, beſonders die Kirchengeſchichte und Literar⸗ 
geſchichte, und war von der Natur mit einer rei⸗ 
fen Beurtheilungskraft ausgeruͤſtet, weßwegen er 
auch in der Philoſophie keiner Schule oder Secte 
ausſchließend folgte. Dazu kam ein richtiger Ge 
ſchmack und ein ſehr deutlicher und faßlicher Vor⸗ 
trag. Er widmete dem edlen Aufklaͤrungs⸗ 
geſchaͤfte ſein ganzes Leben, fo weit nur ſein 
Wirkungskreis ging; und war auch in harten Ver 
folgungen, die er zweimal erfuhr, ſtandhaft, ohne 
die erkannte Wahrheit zu verlaͤugnen. — In Leip⸗ 


ter, ernſthaft mit der Kritik des A. T. Er war 
einer der erſten, der in Teutſchland auf die var 
muͤhungen Kennicot's aufmerkſam machte; in- 
dem er deſſen Werk uͤber die Beſchaffenheit des 

hebr. Textes aus dem Engliſchen in's Lateiniſche 
uberſetzte (1756. die ate Diſſertation aber zu Heim⸗ 
ſtaͤdt 1765. ]. Er war auch einer der erſten in Deutſch · 
des 
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Schon in Leipzig fing er die Beurtheilung den 
Crameriſchen Ueberſetzung der Pfalmen an, und 
nachher bearbeitete er ſelbſt einige der vorzuͤglich h 


ſten Nationalgeſaͤnge der Hebraͤer und einige 
Pſalmen. — Auch zur Dogmengeſchichte lie⸗ 


ſeine Fides dogmatis de reſurreſtione carnis per 


quatuor priora ſaecula; enarratio hiſtorico · eritiaa 


(Helmft.’ 1766.). Aber er arbeitete auch fiir die 
Dogmatik ſelbſt, um darin den freien Unter 
ſuchungsgeiſt zu wecken und eine liberalere Den⸗ 
4 kungsart zu befoͤrdern. Er wagte es mit ſeltenem 
Muthe, ein Lehrbuch des chriſtlichen Glau- 


bens 1764. (gerade in feinem zoſten Jahre) her⸗ 


auszugeben, womit er zwar uͤberoll anſtieß, aber 
doch auch in freier Bearbeitung der chriſtlichen 
Glaubenslehre und in Verbeſſerung der bisheri⸗ 
gen ſcholaſtiſchen Dogmatik Epoche machte [wenn 


gleich Michaelis und Heilmann ſchon voran⸗ 


gegangen waren, nur nicht ſo revolutionirend, 
als Teller]. So weit ſtimmen wir Hrn. Ricolet 
bey, ſo wie auch darin, daß die Hauptidee des 
Buches ſehr vernünftig und aͤcht chriſtlich war, 
naͤmlich ohne alle Ruͤckſicht auf Concilien und Lehr⸗ 


vorſchriften, nichts in das Lehrbuch aufzunehmen, 


als was wirklich aus der Bibel hergeleitet werden 
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| ferte er in Helmſtaͤdt einen treflichen Beitrag durch a 
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Aufſeben erregen; allein wenn Teller ſich nicht 


mehr als bloß dieſes hätte zu Schulden kommen 
laſſen, ſo waͤre ſicher der Laͤrm daruͤber nicht ſo 
groß geworden (denn in Sachſen wurde das Buch 


ſogar confiſcirt), und Ernefti ware auch nicht W- 


mit einer ſo ſcharfen Ruͤge in feiner theologiſchen 
Bibliothek (B. V. St. 2. u. 3.) hervorgetreten, der 
ja ſelbſt ein eigentlich bibliſcher Theolog war. — a 
Nein, es war durchaus in Makerie und Form ein 
zu ſonderbares Buch, als daß es nicht, beſonders 


damals, großes Aufſehen haͤtte machen ſollen. 


(Wir kennen es aus eigner Anſicht, ſo wie auch 
die damals erſchienenen Gegenſchriften, außer Er⸗ 
neſti, deſſen Recenſion auch unter dem Titel: Be⸗ 
trachtungen ꝛc. ꝛc. beſonders abgedruckt worden 
war, von D. Koͤrner in einem anonymen Send⸗ 


ſchreiben an einen Freund der Wahrheit rc. ꝛc. | 


(keipzig, 1764. 8.), am ausführlichften von NM. Meh⸗ 


lig, deſſen pruͤfende Anmerkungen ꝛc. in 4 
Stuͤcken beinahe ſo viel Bogen fuͤllen, als das 


5 Lehrbuch ſelbſt, und von ſeinem eignen Bruder, | 
Joh. Friedrich Teller, in der ſonderbaren 
Schrift: Abgenoͤthigte (2) Critik uͤber ſeines 


Bruders Lehrbuch des chriſtl. Glaubens. 


8.) nebſt einem Etwas dazu (als 
Beilage zu ſeines Bruders in den theologiſchen 


Briefen abgedrucktem Schreiben an Boyſen.) — 
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von craſſer Orthodoxie und origineller Pa⸗²² 
radoxie, die fich. nur aus der erſten Gaͤhrung in 
TFeller's Kopfe erklären laßt. Aber um fo we⸗ 
niger haͤtte er ſchon damals, wo er mit ſich ſelbſt 5 
noch gar nicht im Reinen war, eine Dogmatik 
ſchreiben, ſondern Erneſti's guten Rath befolgen 
ſollen. Seine Dogmatik war auch nicht das Pro⸗ 
duct einer ruhigen grammatiſchen Interpretation, 
ſondern einer oft ſehr willkuͤhrlichen Deutung der 
Bibelſtellen und einer Philoſophie uͤber Bibel. 
(dieß iſt auch der Fall in noch ſpaͤtern Schriften 
Teller's, hauptſaͤchlich in feinem ſonſt vortrefli⸗ 
chen Woͤrterbuche des N. T. Auch in der Falls⸗ 
geſchichte konnte er ſich von allegoriſchen Deus 
tungen nicht losreißen.) und die ohnehin von 
Sam. Crell de primo et ſecundo Adamo (Amſt. 
1700.) entlehnte Form taugt noch weniger. Sie 
iſt taͤndelnd und ſchielend; der Dogmatiker muß 
deutlich und beſtimmt reden, wie Erneſti ſo oft 
eingeſchaͤrft hat. Das Lehrbuch ſollte ein Compen · 
dium der Dogmatik ſeyn, und iſt im Grunde nur 


eine oft mit ſehr bittern Vorwürfen und wegwer⸗ „ ra 


fenden Ausdruͤcken verwebte Polemik gegen die 
herkoͤmmliche dogmatiſche Lehrart; und der ganze 


Zuſchnitt iſt offenbar mehr fuͤr Leſ er, als für 5 5 


Zuhoͤrer gemacht; das Buch taugt gar nicht zu 
einem m Compendium, am wenigſten zu nme te 
Vorle⸗ 
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123 auf b. 98.2. 
Vorleſungen, wo doch die Zuhoͤrer bauptſäch⸗ | 


lich mit der Kirchenlehre bekannt werden ſol⸗ 
len. Da waͤre es weit rathſamer geweſen, Heil ⸗ 


mann's Compendium zu gebrauchen, und ſeine 
Kritiken dem muͤndlichen Vortrage vorzube⸗ 
„halten. Aber Teller wollte — dieß iſt im Aus. 
druck nur zu ſichtbar — als junger, kenntnißrei | 
cher, kraftvoller Theologe, der ſich fuͤhlte, den da⸗ 
maligen altern Theologen imponiren und die 
Theologie von Grund aus reformiren. Allein 
das wäre ihm beinahe ſo uͤbel bekommen, wie 
Bahrdten (mit dem uͤbrigens der edle Teller 
in gar keine Vergleichung zu ſetzen tft) ; wenn nicht 
Jeruſalem ihn noch geſchuͤtzt, und der bald dar- 


| auf erfolgte Ruf nach Berlin ihn uus ſeiner groſ⸗ 


ſen Verlegenheit geriſſen haͤtte. Teller ſelbſt war 
in der Folge mit dem Buche unzufrieden; er woll⸗ 
te es durchaus nicht wieder herausgeben propter 
partium atque formae fcribendi taedium „ wie er 
ſich in der praefat. zu Burnet de-fide et officiis 


p. vn. ausdruͤckte. — Inzwischen ward er doch, 


wie Nicolai ſelbſt geftchet, als ein verderblicher 


f Neuerer verſchrieen, ja er mußte einige Jahre 


lang ſelbſt für feine bürgerliche Ehre und für fein 


ganzes zeitliches Gluck das Schlimmſte befürchten. | 
„ Kurſachſen ward das Lehrbuch verboten, die 


theologiſche Facultaͤt in Wittenberg mußte die an⸗ 
Stellen anzeigen, und die 
| gab. | 
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ſollte wider dieſes gehrbuch 
ſchreiben, welches noch Erneſtt abwendete; laut 
ertoͤnte aber in Leipzig das Verdammungsurtheil sae: 
1 von der Kanzel herab. Eine Menge Zeloten ſchrie⸗ 1 
ben heftig gegen Teller, und fein eigner Bruder, 
Johann Friedrich (jetzt Superintendent in 
geiz), ſchtieb gegen ihn. Man drohete ſogar 
mit dem Reichsfiſcal; und in Helmſtaͤdt ſelbſt 
entſtanden die groͤßten Bewegungen. Doctoren 
der Theologie fehrieem gegen Ketzerey; man wie⸗ 
gelte ſogar den Magiſtrat der Stadt auf, weil 
nun weniger Studenten aus Furcht vor der. 8 
Teller's nach Helmſtaͤdt kommen wuͤ⸗ 
den. Aber das Miniſterium in Braunſchweig 
dachte vernuͤnftiger, und ſuchte ihn noch moͤglichſt 
zu ſchuͤtzen. Es war nur ſchlimm, daß Teller 
kurz vorher einen Ruf nach Halle an Baumgar⸗ bu 
ten's Stelle aus Dankbarkeit gegen den Braun⸗ 
ſchweigiſchen Hof ausgeſchlagen hatte. Er konn ? 
te freilich die Verfolgungen nicht ſo vorausſehen. 
Aber behutſamer haͤtte er doch ſeyn koͤnnen und 
ſollen.] Aber nachdem er nun uͤber 3 Jahre lang 
mit ſtandhaftem Muthe alle Verfolgungen ertra- 
gen hatte, fo konnte er nicht umhin, in der Mitte 
des Jahrs 1767. einen zweiten auswärtigen. et 
anzunehmen, naͤmlich nach Berlin, als Oben 
Conſiſtorialrath und Propſt zu Koͤlln. Es machte 
Berlin Ehre, daß es ſich durch alle Verketzerungen 
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die ganze Buͤrde, zum Niederfi nfen, und faffe den 
80 Entſchluß von neuem, Alles zu thun, um loszu⸗ 


tete er, noch in der Bluͤthe ſeiner beßten Jahre, 
unter den Miniſtern Muͤnchhauſen und Zedlitz, 
in Geſellſchaft der vortreflichen Männer Sack, 
Spalding, Dieterich, Irwing, Buͤſching, 
gerade in der (hönften - Regierungspertode Frie⸗ 
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‘>. (1772.) die wichtigſte war. 
EkE!xcurſus zu Burnet de fide et officiis und feine 
„ Antitheſen zu Harwood hatten dieſelbe Abſicht 

und Wirkung. — Auch als Prediger zeichnete er 


N 4 Pr 1 a 


Teller's nicht abhalten ließ pre fo denkenden 
Gottesgelehrten für die Preutziſchen Staa 
ten zu gewinnen. Der OER. Dieterich war der 
erſte, der dem Miniſter von Muͤnchhauſen den 


Vorſchlag dazu that, und Nicolai bekam den 


| Auftrag, Seller’n den erſten Antrag zu machen. | 


Teller antwortete (am 4. Jun. 1767.):,3ch fühle 


kommen. Der Geiſt muß am Ende in ſolcher Wie 
ſteney zuletzt ſelbſt mit verdorren.“ — Nun arbei⸗ 


drichs des Großen. Nun athmete er auch in 


Abſicht auf feine gelehrten Bemuͤhungen freier; 
und es erſchienen jetzt mehrere trefliche Schriften 
| von ihm zur Beförderung der theologiſchen Auf⸗ 


klaͤrung, worunter ſein Woͤrterbuch des N. T. 
Seine freimuͤthigen 


ſich aus durch Einfachheit, Deutlichkeit und prakti⸗ 


ſche Tendenz feiner Vorträge; beſonders wurden 
| m Beifalle ge⸗ 


fen. 
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leſen. auch fein Magazin fir n das 
auf 10 Baͤnde anwuchs, [wo er nur in der Aus» 
wahl der eingeſchickten Entwuͤrfe und Predigten 
nicht ſtrenge genug war,] hat manchfaltigen r My 
zen geſtiftet; denn es fegte mehrere gelehrte und 
praktiſche Ideen in Umlauf. — Daß Teller ſich 
auch mit claſſiſcher Literatur beſchaͤftigte, lehrte 
ſeine Ausgabe des Salluſt; und ſeine gruͤndliche 
Kenntniß des eigenthuͤmlichen unſrer Mutterſpra⸗ 
che zeigte er in der vollſtaͤndigen Darſtellung 
der teutſchen Sprache in Luther's Bibel⸗ 
\ uͤberſetzung (1794. 98.). — Teller war unſtrei⸗ 
tig der gelehrteſte Theolog in Berlin und machte 
dem dortigen Ober⸗Conſiſtorium Ehre. Doch wuͤr⸗ 
de er gewiß fuͤr theologiſche Gelehrſamkeit weit 
wehr geleiſtet haben, wenn er in der akademiſchen 
mm Sphäre geblieben wäre; denn die treue Verwal⸗ 
tung ſeiner vielen Aemter nahm ihm ungemein viel 
Zeit weg. — Doch auch er wurde in der Woͤllne⸗ 
riſchen Periode einige Jahre lang hart bedrückt | 
und ſogar 1792. wegen eines an das Kammerge⸗ og 
richt abgegebenen Voti in der Schulziſchen Inqui⸗ 
ſition zu einer dreimonatlichen Gufpenfion von TE 
ſeinem Amte verurtheilt mit Einziehung ſeines Ge- 
halts zum Beßten des Irrenhauſes! Er blieb 
aber dabey ſehr ruhig und ſtandhaft und verharrte of 7 
in feinem Amte, ungeachtet ihm auf eine ſehr edle — 
dieler bedrängten Lage ſeine vorige Stele 
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er Helmſtͤdt wieder angeboten wurde. Er woll⸗ 
te das Aeußerſte abwarten — eine foͤrmliche Ab⸗ 
ſetzung von feinem Amte. Er hatte ſogar den 
Muth, in eben den druͤckenden Jahren 1792. und 
1793. unter dem Titel: Religion der Vollkomm⸗ 
nern, und in einer andern Schrift: Anleitung 
Fur Religion uͤberhaupt und zum Allge- 
meinen des Ehriſtenthums beſonders, ſeine 
neberzeugungen auf das freimuͤthigſte darzulegen. 
Ein Denkmal ſeines edlen Herzens war noch die 
Denkſchrift auf den Miniſter von Wollner, 
(der ihn ſo ſehr verfolgt hatte), welche er in der 
Verſammlung der Berliner Akademie der Wiffens 
ſchaften, deren Mitglied er ſeit 1786. war, im Jens 
ner 1802. vorlas. — Er ſtarb den 8. Dec. 1804. 
beinahe 71 Jahre alt. — Er war ein ſehr edler 
Mann und beſaß alle geſelligen Tugenden. Er 
war uneigennuͤtzig, dienſtfertig, mildthaͤtig; er ver⸗ 
band unerſchuͤtterliche Wahrheitsliebe mit Tolerang _ 
gegen Andersdenkende. Er war aufrichtig, edel · 
muͤthig, zuverlaͤſſig. “Selbft Katholiken und Juden 
gewannen Zutrauen zu ihm. — So ſchildert Ni⸗ 
colai, der ihn aus langer Bekanntſchaft genau 
kannte, den edlen Mann, der den Geiſt der Un⸗ 5 
e und des blinden Eifers fuͤr vorgefaßte 
einungen mit aller Kraft unter den Proteſtanten 
vermindern half. — Die Erneuerung des Anden⸗ 
bens großen iſt in einem Beitalten, 
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um ſo das fie: 00 unwiſſend ſtellt, 
wenn gar keine große den alten Lehr ⸗ 


gereinigt‘ hätten! — 


an 


dann Sorefeien Erſte Abe 


Abt 

der Geſchichte der | von 
bis auf die neueſten Zeiten iſt, und auch dieſen 
beſondern Titel bat, gehoͤren nur für dieſes Jour- 
nal die Sprachen der Semiten in: Weftafien S. 
4036. Das ganze Werk iſt ein neuer Beweis 


ſamkeit des Verfaſſers und wuͤrde allein ſchon bins . 
reichen, ihm einen ehrenvollen Platz unter den 
vornehmſten Literatoren zu verſchaffen, wenn er 
dieſen nicht ſchon lange auf fo manchfache Art be⸗ 
hauptet haͤtte. Das Stick der gegenwaͤrtigen Abe 
theilung, das wir nicht unangezeigt daffen koͤnnen, 
ohne dem theologiſchen Journal den —— ei⸗ 
ner Lücke zuzuziehen, wird auf 
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von der ſo ausgebreiteten als gruͤndlichen Gelehrs | 
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handelt Zuerſt werden Nachrichten von bed Be. 
kanntwerdung und Bearbeitung der Semitiſchen 

Sprachen im Allgemeinen und darauf im Einzel⸗ 
nen gegeben. Hier kommen vor: 1) die Aramdis 


ſchen Sprachen, welche eingetheilt werden in Oſt⸗ 


iſche (dahin gehören die Chaldaͤſche, Chale 


daͤiſch⸗Syriſche zu und um Jeruſalem, Galilaͤiſche 
und Samaritaniſche Mundart) und Weſtaramaͤiſche 
Sprachen, deren Mundarten die Syriſche, Pal 
myraͤniſche und Zabiſche ſind; 2) Cananitiſche 
Sprachen und zwar a) Phoͤniciſche, b) Hebruͤiſche 
Mundart. Es wird gezeigt, wie dieſe und die in 
ihr noch vorhandenen Schriften bearbeitet find, 
Daher werden die Ausgaben des hebraͤiſchen Tex⸗ 

tes des A. T. angefuͤhrt. Der Gang, den die Be⸗ 


oa arbeitung genommen hat, wird nicht bloß im All⸗ 


gemeinen, ſondern auch im Einzelnen beſchrieben, 
wo die Anzeige 1) der hebraͤiſchen Grammatiken, 
2) der Woͤrter buͤcher nothwendig war. Hier hätte 


der Abſchnitt geſchloſſen werden können. Da fich 


aber der Hr. Bf. bey der hebraͤlſchen Mundart ein 
weiteres Ziel vorgeſteckt hatte, welches ihm alle 
Liebhaber der hebraͤiſchen Literatur, insbeſondere 
die Leſer unſers Journals, Dank wiſſen werden, 
ſo handelt er 3) von der Kritik des A. T. und 
zeigt J), was fuͤr Huͤlfsmittel zur Sacherlaͤute 


rung des A. D. angewandt find. Hier werden die 


semaät, worin die hebr. Sitten 
geſchl⸗ 
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von 3.6. 


| Geographie von und | 

dräͤiſche Laͤnderkunde, Alterthüͤmer, hebraͤiſche Gee 

ſchichte, Geſchichte und Alterthuͤmer fremder Voͤl⸗ 
ker in Beziehung auf die Schriften der Hebraͤer, 


Erläuterungen aus eigentlichen Wiſſenſchaften, zu 
finden ſind. Durch dieſe vielen Kenntniſſe wurde 
der Weg geöffnet zur 5) Auslegung des A. N 
welche ſowohl von Proteſtanten als Katholiken un · 
ternommen wurde. Die Ueberſetzungen und Para- 
pPhraſen der erſten, und die Ueberfegungen der letz⸗ 
tern werden noch beſonders gewuͤrdiget. Der Be⸗ 

ſchluß der Abhandlung von der hebraͤiſchen Mund⸗ 
art oder die hebraͤiſche Muͤnzkunde kann als eine | 
Zugabe zü dem dphen von den Alterthuͤmern anges 
ſehen werden. Die dritte Mundart der Canani⸗ 
tiſchen Sprachen iſt e) die Rabbiniſche, wo auch 
von der Juͤdiſch⸗teutſchen gehandelt wird. Zu den } 
Semitiſchen Sprachen iſt auch zu rechnen 3) die 
Arabiſche, von der ſo weitlaͤufig gehandelt wird, 5 
daß man hier eine Ueberſicht der gefammten Aras ⸗ 
biſchen Literatur erhalten hat. Die Einrichtung 
dieſes Bandes der Literaͤr⸗Geſchichte iſt die nam 
liche, wie in den vorigen Baͤnden. Nicht alle, ; q 
ſondern nur die vornehmſten Gelehrten in jedem 
der erwaͤhnten Zweige der linguiſtiſchen Gelehr⸗ 
ſamkeit werden angefuͤhrt, und ihre Verdienſte 
um die Erweiterung oder beſſere Bearbeitung der 
von gewählten Gegenſtaͤnde mit einer Rich⸗ 
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des Autors, ee nach einen Namen fie 0 


236 der heuern 


tigkeit und Genauigkeit, ble nur dem mit den Bü- 
chern ſelbſt bekannten iſt, 
nach Wuͤrdigkeit geſchaͤtzt. Jedem Paragraphen, 
worin dieſes geſchieht, er — Schrift 
die vollſtaͤndigen Titel der Buͤcher, worauf vorher 
hielt war, mit kurzer Anzeige des 


gehängt... 
auch der, es aut ‚ein. 


Sterbej ahr; Aufenthaltsort, u. d. m. des 


east 


383 Wir: inten: hier 
Allein wir wollen die Aufmerffamkeit; womit wir 
das Buch geleſen haben, noch mit Beiſpielen be⸗ 
legen. In den nun folgenden Ausſtellungen iſt 
teines weges unſere Abſicht, dem großen Ruhme 
des Hrn. Verfs Eintrag zu thun, die uͤberdem mit 
dem Lobe, das wir dem Buche aus voller Ueber⸗ 
zeugung gegeben haben, in einem ſonderbaren Sous 
ttaſte ſtehen würde, viel weniger uns uͤber ihn zu 
- erheben, oder uns durch Nachweiſung einiger Maͤn⸗ 
gel und Unvollkommenheiten das Anſehen zu geben, 
als wollten wir mit ihm um Erringung des pres 
ſes wetterfern. Reine Liebe zu der Literatur, und 
Wunſch, dem Meiſterwerke durch einige Zuſaͤtze 
noch mehr Glanz zu verſchaffen, hat uns zur * 
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ken gern dem Hrn. Verf. 
Uberlaſſen: S. 405. wird zu den Semitiſchen Spra ⸗ 


der Or. Vf. will von ihr unter den Sprachen von 
| Afeita und Europa: handeln. — Das S. 409. von 
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die Aethiopiſche gerechnet, und da dieſe 
ak der Arabiſchen verwandt iſt, weiches von den 
Nennern einſtimmig zugeſtanden wird, ſo erwarte ⸗ 


: tat wit, daß gleich nach der Arabiſchen von der 


iopiſchen gehandelt wuͤrde. Allein S. ‘pry. 


ſchen ganz verſchledene Sprache geworden iſt, und 


Chriſtian Ravis, der 1677. geſtorben iſt, ange · 


führte Buch iſt ein Theil von folgendem: A: gene - 
gal grammer for the ready attaining of theiEbrew, 

‘Samaritan, Calde, Syriac, Arabic and the Ethiopie 
Languages with a pertinent L Diſcourſe of the Orien- | 


tall congues. Alfo a ſeſqui decury or 


the Orientall Tongues to be promoted. By Chri- 
ſtian Ravis of Berlin. London, 1650 12. Der Dis. 
courfe hat einen beſondern Titel und Seitenzahl 


berausgekom mene Difcourfe, 


1650. mit einem neuen 


Titel, vielleicht auch mit der Zueignungsſchrift an R 


James: Uther, und dem Kupferſtich des Autors 


ber of fifteene adoptive epiſtles fent together out 
of divers parts of the world concerning care of 


“wird behauptet, daß die Aethiopiſche und Amha. 
riſche Sprache im Laufe der Zeit eine vom arg 


mit der Jahrzahl 1649. Vielleicht wurde der 1649. 
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138 der neuen „ 


toni inträductio ete. ‚Londiei;, 4. wirklich 


exiſtiren? Recenſ. zweifelt an der Exiſtenz dieſer 


Ausgabe. Die Biographia Britannica im Leben Wal. 


ton's und Hyde's Catalog. libror. impreſsor. bi- 
blioth, Bodleianae wiſſen nichts von ihr. Recenſ. 
kennet nur eine von 1655: in Duodez. In dem 


Titel bey Eichhorn iſt nach Perlicae noch einzu- 
ruͤcken Aethiopicae, und ſtatt Armenicae, Copti- 2 
“cae, zu leſen: Armenae, Coptae, worauf noch viel WE 
von dem Inhalt der Schrift und dem daraus zu 

nehmenden Nutzen geſagt wird. — S. 413. Was 
von den durch die Britten in Indien geſtifteten 
Inſtituten geſagt wird, hätte fuͤglich wegbleiben 


koͤnnen. — S. 416. hatte wohl zwiſchen Hottiv 


ger und Schaaf eingeſchaltet werden Finnen ; lo- 


hann. Wilhelmi Hilligeri Summarium linguae , 


Aramaeae, i. e. Chaldaeo- Syro-Samaritanae olim 


in Academia Wittebergenſi orientalium. linguarum i 
confecraneis parietes intra priuatos praelectum et 


nunc ad rogatus νEej⸗)m crebriores | publico 


bono commodatum. Wittebergae, 1679. 4. Zu 
verwundern iſt, daß, obgleich Anweiſung zur So 
maritaniſchen Sprache von mehr als einem Go 
lehrten in Teutſchland geſchrieben iſt doch die Sa, 


maritaniſche Ueberſetzung des Pentateuchs niemals Hy 
> bite worden. Daß es nicht an Samaritaniſchen 
Typen fehlte, zeigt auch dieſes Buch, worin die 
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en et. Samaritano: cum ver- 
fione latina in vſum Dnn. Auditorum ſuorum trans- 


latus a M. Danfele Weymaro. 1680. 4. viel⸗ 
leicht dem beträͤchtlichſten Samaritan. Fragment, 


Perk bekannt geworden. Wir moͤchten wiſſen, 
ob Lichtenſtein, oder ein anderer, die von 


jenem ausgedachte Entzifferung auf dieſe Inſchrif⸗ 
ten angewandt und einen erträglichen Sinn her⸗ 
ausgebracht haͤtte. Durch eine ſolche Anwendung. 
wenn ſie gluͤcklich ausfiel, koͤnnte die Wahrheit 
der Lichtenſteinſchen Entdeckung am beßten bewie⸗ 
ſen werden, da hingegen, wenn ſie die Probe nicht 
bee. der Zweifel daran aufs neue gegruͤndet 
4 — S. 4215 Der Chaldaͤiſche Dialekt iſt auch 
a — he; bekannt geworden durch die von Beck 
Parapheafe ber der Chronik. 


‘ 7 * 7 


das außer denen von Cellarius edirten in Teutſch?ͤ 
land gedruckt iſt. — S. 420. In der Literatur der 
Babyloniſchen Inſchriften, die nicht bloß auf Back⸗ 
feinen, ſondern auch auf Marmor gefunden wer⸗ 
den, fehlt derjenige, der die laͤngſten Denkmaͤler 
herausgegeben, und ihre Geſchichte am aus fuͤhr⸗ 
lichſten erzaͤhlt, wenn er ſich gleich an bie Erkla - 
rung nicht gewagt hat, A. L. Mi llin monumens 
antiques inedits etc. T. I. et T. H. Die Inſchrif · 
ten im zten Th. S. 263271. find auf 4 Kupfer — 
platten abgebildet, und erſt ſeit der Herausgabe 
des Lichtenſteinſchen Tentamen palacogr. Als, . 
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Augen. 1680. 423. Eine Ebaldäiſche 
Sb reſto mathie groͤßtentheils aus Hand 
ſcheiften hat geliefert Johann Jahn. Wien, 
1800. S. 430. ſoll Caſtellus das Samaritans 
ſche Lexicon weniger gluͤcklich ausgearbeitet haben, 
als Cellarius oder Morin. Caſtellus aber 
Abertrift in ſeinem Lex. Samarit. und den animad- 
uerſion. Samarit. die dem 6. Tom. der Engliſchen 
Polyglotte einverleibt ſind, bey weitem feine Vor. 
gaͤnger und iſt noch viel weniger von einem Rad) 
. folger erreicht worden. — S. 434. Syriſche Alphas. 
bete lernet man am beßten kennen aus den Face 
Simile in rychſen elementale Syriac. die * 
Adler N. T. verſion. Syriac.” entlehnt find. — 
Ebendaſ. I. D. Michaelis Gramm. Syr. iſt in ato— 
Si. 436. die ganz Syriſche Gramm. der Syriſchen ; 
Sprache von Abrah. Ecchellenſ. iſt nicht 1624., 
ſondern 1628. herausgekommen. — S. 438. der 
Z. 2. angeführte Englaͤnder heißt Beveridg e, nicht 
Bevoridge. — Die S. 446. angefuͤhrte Abhand⸗ 
lung von Barthelemy iſt auch beſonders gedruckt. 
Ausgelaſſen iſt: De inſcriptionibus Palmyrenis quae 
in muſeo Capitolino adſeruantur interpretandis epi - 
ſtola F. Auguſtini Antonii Georgii, Eremitae Augu- 
ſtiniani ad eruditiſsĩimum virum Nicolaum Canonicum 
PFogginum, Corſinianae bibliothecae praefectum. 
 Roniae; 1782. wovon in den Goͤttingiſchen Gelehrt. 
„©. 
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6 Die eiteratur bes 
ſiſt nicht vollſtaͤndig. In der Swintonſchen Ab⸗ 


| Handlung: im 54 Bde der Philofophical Transactions 


worde die von Barthelemy im soften B. der 2 
Memoires de PAcademie des Infcript. angegriffen. 


Beide werden von dem Hrn. Vf. angeführt: Gegen 


jene ſchrieb letzterer: 2 Lettre à a Monſieur le Mar- 


quis’ ‘Olivieri au ſujet de quelques. ‘monuments: 
5 Pheniciens pour fervir de reponfe à deux lettres 
ünſerées dans le 54¢ volume des Transactions philo- 
f | ſophiques. Paris, 1766. Eine Hauptſchrift, die mit 
Stiuſchweigen uͤbergangen iſt. — S. 457. Nach 
bibliotheca Hebraica verdiente erwaͤhnt zu 
werden: 6. B. De Rofsi ‘dizionario degli Autori® 

kbrel. Parma, 1862, ein Buch, das von einem der 
4 hebräifchen Literatur kundigen Manne ins 
überfest zu werden verdient. — Nach Roſenmül⸗ 


er war einzuruͤcken: G. W. Meyer Geſch. der 


0 Schrifterklaͤrung ſeit Wiederherſtell. der 
Wiſſenſchaft, 1—4 Bd. Goͤtting. 18081, die doch 
vermuthlich der Hr. Bf. bey ſeiner Arbeit gebraucht 
haben wird. — S. 468. wo von Hebraͤiſchen Grane 
BE matiten die Rede iſt, vermißte Rec. Wilh. Schik⸗ 
4 kard's borologium hebraeum 1623., das mehr als 


14 mal. aufgelegt iff, und ein Jahrhundert lang he ag | 


und darüber zum Unterricht gedient hat. — S. 474. 


verlohnte es nicht der Dede, auch der hebr. Accen· 
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x 142 der neuern 


beſondere Vorlesungen darüber auf teutſchen un 
verſitaͤten gehalten wurden, wie dieſes J. F. Hirt 


in der Vorrede zur Einleitung in die hebraͤi⸗ 
ſche Abtheilungstunft der heiligen Schrift. 


Jena, 1761. ſeit 20 Jahren alle Jahre gethan zu 


haben von ſich ſelbſt bezeuget? — S. 47s. Ueber 
die hebraͤlſchen Woͤrterbuͤcher iſt ein beſonderes 
Duch: lo. Chriſtophori Wolfii hiſtoria Lexico- 
rum Hebraicor. Vitembergie, 1705. — Der S. 489. 
_ angeführte Herausgeber einer lateiniſchen Bibel, 
R. Moſes, 1724. heißt mit vollſtaͤndigem Namen 
Moſes Ben Simeon, aus Frankfurt gebuͤr⸗ 
tig, Richter der Synagoge in Amſterdam, wo die 
Bibel 1724— 1727. in 4 Folio⸗Baͤnden herausge ⸗ 

kommen iſt. Sie iſt beſchrieben in Le Long bi- 
bliotheca ſacra edit. A. G. Maſe h. P. I. p. 108 — 
S. 491. Kennicott war nicht Profeſſor, ſondern 
nur Doctor der Theologie und Canonicus von 


Chriſt Church in Oxford. — S. 492. find zu we 


nige Schriften citirt, in denen die alten Ueberſez⸗ 
zungen mit den in den MSS gefundenen Lesar⸗ 
ten verglichen werden. Zudem hat der zuerſt cis 
tirte Ruckersfekder ſich nirgends auf alte ueber⸗ 
2 berufen, ſondern ſich auf die Anfuͤhrung 
der Variante aus dem Deventer MS beſchraͤnkt. 
Viele Schriften von Michaelis, Lowth, Ken⸗ 
nicott, und andern, vorzuͤglich Engliſchen Gelehr⸗ 


‘4 gehören LF. Sphallingil 


deſcri- 
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codicis: Msti Hebratobiblict stutgard. 


1778. u. a. m. — S. 497. Die Halliſche Ausgabe 


von Cappelli critica ſacra beſtehet aus 3. Tomes, 


wovon der ste Erläuterungen: und Apologieen der 
Saecr. von Cappellus ſelbſt abgefaßt enthaͤlt. 
soo. Die von P. aulus herausgegebene 

Sammlung der merkwuͤrdigſten Reiſen in 


den Orient, Th. 1—7. Jena, 1792-1803. iff 


feſſor der Theologie zu Heidelberg 1740 — 1763. 
gelebt hat, der erſte, oder einer der erſten, der 


uber das geſammte Leben der Hebraͤer Vorl 
ſungen gehalten, deren Grundriß erſt nach ſei⸗ 
nem Tode erſchienen iſt: Compendium antiquita- 5 
tum Hebraearum collegit, diſpoſuit et annotatio- 
nes perpetuas vſum ſacrum indicantes adiecit Chri- 
teianus Brünings. Francof.. ad Moenum, 
S. 524. Zu den neuern Bearbeitern ber Geſchichte 
der Hebraͤer zaͤhlet der Hr. Verf. Heß, Kuinoel, 
und Bauer. Wir wuͤrden hiezu noch gerechnet 
haben: K. L. Woltmann Grundriß der aͤltern 
ena, 1797. und 5 
por | 
3 


Menſch engeſchich te, iſter Th. 
* die der? 


im Beßten des Schriftforſchers angelegt und war 
es werth bemerkt zu werden. — S. 514. Die 
gegen das Ende der S. angeführten Schriftſtel· 
ler haben nur einzelne Theile des Privatlebens 
der Hebrder unterſucht. Vielleicht iſt der nicht 
etwaͤhnte Chriſtian Brünings, der als Pro- 
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144 der neuen | 


185 Sb. Zerbst, 10031160 leg 
tere zur Zeit nur bis Samuel Behr, init uns mit 
| winder philoſophiſchem Geiſte geſchrieben, und 
nicht aus einem ſo richtigen Geſichtspunkte aufge 
faßt zu ſeyn ſcheint als jene. — S. 837. Die Pas 
| rallele zwiſchen J. J. Schmid bibliſch. Phyſikus, 
Mathematikus und J. Jahn bibliſch. Archaͤologie 
will uns nicht recht gefallen. Letztere iſt doch ei ⸗ 
gentlich ein weitldufiges Buch über die Alterthuͤ⸗ 
mer, wo es die ſchicklichſte Stelle erhalten haben 
. würde. — S. 563. Zu den Werken des großen 
A Schultens ſetze man noch hinzu: SyHoge: sis 1 
ſertation. philologico · exegeticar. ſub praeſidio Ag 
Schultens, I. I. Schaltens, et N. G. Schroe- & 
deri defenfarum, P. J. et II. Leidae et Leouardiae, 
17754, worin ein Schatz von exegetiſcher Go 
vorhanden iſt, der vielleicht dem ſchwa⸗ 
chen und alles Solide verſchmaͤhenden Gaumen 

der Neueren ungenießbar ſeyn wird. — S. 864. 
Von R. Lowth praele&. de ſacra poefi Hebraeo- 
rum iſt zu Orford 1775. die dritte Ausgabe erſchie · . 
nen, mit einigen Varianten mehr aus hebr. MSS, 
die Kennicott dem Verfaſſer mittheilte. — Ebend. 4 
Sollte der Hr. Vf. Hensler’sineue ueberſe⸗ 

zung des Jeſaiah mit Anmerkungen. Hamb. 
au. Kiel, 1788. weniger ſchaͤtzen als die beiden an 
2 dern von ihm citirten Buͤcher? Das koͤnnen wit 


Saum: 595+ G. Genebrard Mag. 
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if. wie der pr. Verf. ſelbſt bemerkt, in 
\ H. Relandi analecta rabbinica enthalten. Die An⸗ 


} 


rabbinica in ſum {cholarum, priuatarum edi- 
a Dauide Millio. Traj. ad Rhenum, 12297 der 


Empfehlung werth, welches durch Herzaͤhlung der 
darin enthaltenen Stuͤcke, wenn uns nicht der 
5 Raum dazu fehlte, leicht gezeigt werden toͤnnte — 
© 599. Von Bartoloccii Biblioth, magna rabbi- 
nica werden 4 Bände Fol. angeführt. Bakteioe 
cius hat nur 3 Baͤnde davon herausgegeben; der 
ate, welcher die Schriftſteller in ‘alpbabetiftper 
Ordnung von >, bis enthaͤlt, iſt nach Barkor 


* 
* 


"zeige haͤtte unterbleiben tonnen. Dafuͤr war Ce 


loccit Tode von Carolo, Tofephe Imbonato, 


Romae, 1693., herausgegeben, zu welchem Bande 
edachter Imbonatus noch einen aten Tomus 
de ſeriptoribus latinis. qui. contra. ludaeos 72 
Romae „ 1694. unter dem Titel: Bibliotheca latino 
Hebraica, welcher. Tom auf dem „Titel des a 
Bandes der Biblioch. magna rabbin- als zu 
Werke gehoͤrend, angekuͤndiget war, Romaey. 
Be herausgegeben; hat. Das Werk, wenn es vollſtaͤn · 
Dos it, beſtehet alſo aus 3. Folianten, auf deren 
Bartoloccii Aff, stad 

Vun faule. th, iteratu, B. V. 
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Sarımtımg, der merkwürdigen 
Orient, in Ueberfetzungen und — mit 
24 ‚ausgewählten Kupfern und Karten, Anmer⸗ 
| kungen u und Follectiven Regiſtern, auch mit den 
noͤthigen Einleitungen herausgegeben von 2 
E. G. Paulus, der Theologie Profeſſor 
zu Jena. Slebenter Theil. Jena, 1803. 


bey Wolfgang u. 3a S. 8. 


ſen daß er den vielen Schutt, unter welchem die 
guten und brauchbaren Bemerkungen, die der Sw 
den ⸗Miſſtonar; "Stephanus Schultz auf ſeinen 
Reifen in Palaͤſtina ſammelte, gleichſam begraben 
lagen dinweggeraͤumt, und das fuͤr den Bibelfor · 
ſcher Intereſſante aus dem sten Theil ſeiner ſoge ⸗ 
nannten Leitungen des Hoͤchſten U. f. mitgetheilt 
hat. Der gte und ein kleiner Theil des sten war 
ſchon in dem sten Theil von Hrn. D. Paulus in 

Auszug gebracht, und der gegenwartige 7te ents 
haͤlt, was Schultz im sten von S. 14g. bis 501. 
nach ſeiner gewoͤhnlichen Art vorgetragen hat. 
Die vielen Auswuͤchſe, Unterredungen, welche er 
mit Juden und andern gehalten hat, Nachrichten, 


| di fie auf feine Perfon und Rum kranken Reiſe · 
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vo vn. w 
beziehen frommen über 
2 Schriftſtellen, deren im Vortrage an die Juden 
Erwähnung geſchehen iſt, ſind weggeſchmitten. 
: Die’ Originalität if dem Miſſtonar nicht genom⸗ 
men. Sein ſchleppender, unangenehmer Styl iſt 

geblieben. Man bat alſo hier den wahrhaften, 
nur nicht ſo ſehr in die Lange ausgedehnten 
5 Schultz. Sollte man auch bey dem Buche gaͤh⸗ 
nen); fo lauft man doch nicht Gefahr, daruber ein 
zufchlafen: Gegenden, welche ſelten von Reiſen⸗ 
bden beſucht find, werden beſchrieben, mit Perſo 
nen, die die gewoͤhnlichen Reiſenden keiner Ach⸗ 
tung werth halten, mit den Juden hat Schulz 
vermoͤge feines Bekehrungseifers Umgang gehabt. 
Als ein der Arabiſchen Sprache kundiger Mann 
konnte er ſich mit den Einwohnern in berteauliche 
5 Geſpraͤche einlaſſen, die bey dem Unkundigen ganz 
wegfallen, oder durch das Mittel eines Dollmet⸗ 
ſchers kalt und froſtig find: Wenn er ein wahrer 
Gelehrter geweſen waͤre, die Sprache nach der 
Grammatik und nicht bloß aus Uebung gelernt, 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe ſich erworben, ſich zu 
etwas mehr als zu polemiſchen Unterredungen mik 
Juden vorbereitet, Buͤcher uͤber die von — 
bereiſenden Laͤnder vorher geleſen, und durch Le 
ſung guter Schriftſteller ſeinen Styl mehr gebil⸗ 
det haͤtte, ſo wurde er unter denen, die mit der 
Biber der a die darin erwahnten Laͤnder 
| | berets 
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bereifet ‚haben; ‚einen vorzüglichen Platz einnehmen, 
Hr. Paulus hat in feinen treflichen Anmerkun⸗ 
gen aus dem Schatze ſeiner Gelehrſamkeit manchen 
Flecken weggewiſcht, Irrthuͤmer berichtiget, z. B. 
S. 10. wo Schultz laͤugnet, daß Johannes in der 
Wuͤſte Heuſchrecken gegeſſen, Fehler in der Exe - 
geſe geruͤget S. 37 f., falſche Worterklärungen ver⸗ 
beſſert S. 33 f., die unrecht geſchriebenen arabiſchen 
»Worte in die richtige Schreibart umgeaͤndert S. 49. 
Leichtglaͤubigkeit getadelt S. 7., Wunderſucht bes 
merkt S. 192. Verſtoſſe gegen die Geſchichte und 
Geographie gebeſſert S. 38. An dem letztern Orte 
hat Schultz, wie es den Halbgelehrten zu ergehen 
pflegt, ſich verhoͤrt, und Spanditen, Landes verwie 
0 ſene, ſtatt Sbanditen, geſchrieben, ſo wie S. 218. 
Biazza ſtatt Piazza. Da Schultz immer Coffee 
ſchreibt, ſo wird nicht gleich jeder Leſer Caveneh 
S. 193. fuͤr ein Kaffeehaus halten. Er verändert 
auch die Schreibart; ſchreibt Medſchnun S. 34, 
Megnun S. 198., obgleich es daſſelbe Wort iſt. 
Oergleichen Anmerkungen koͤnnten wir noch mehr 
mittheilen, wenn es ſich der Mühe verlohnte, bey 
Schuültz's Reiſen weitlaͤufig zu ſeyn. Die arabi⸗ 
ſchen Sentenzen und Woͤrter, welche Schultz, der 
ſich mehr auf das Arabifch Sprechen als Schrei ⸗ 
ben verſtand, mit teutſchen Buchſtaben ſchrieb, hat 
2 P. mit den der Sprache eigenthuͤmlichen Let 


tern in den Roten, obgleich nicht, ſo oft ſie vor 
does 
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die Aufisfung einige Schwierigkeit hatte, als S. 


iſt Beckmann's Waarenkunde, iſter Th. S. Sol., 
wo ein philologiſcher Aufſatz von Tychſen in 


zu vergleichen. Warum Schultz S. 40. „ der 
den Gouverneur von Acco Capo Daher nennt, 


1 nicht ein. Capo bedeutet im Italiaͤniſchen einen 
Anführer, entſpricht dem arabiſchen Schiech, mit 
welchem Namen Daher oft belegt wird. Das bey 
Schultz's stem Theile befindliche erſte und dritte 
Regiſter hat Hr. P. auf ſeinen Auszug folgen lafe 
ſen. Da die Seitenzahlen des Originals der 
neuen abgekuͤrzten Ausgabe beigefuͤgt ſind; ſo hielt 
Hr. P. es nicht für noͤthig, fie nach dieſer umzu | 
andern. Unter den Reiſen in Palaͤſtina iſt die des 
Schweden Haſſelquiſt eine der vorzuͤglichſten⸗ 
Hr. P. hat ein Negifter uͤber die darin erwähnten 
Produkte 1) aus dem Thierreiche, 2) aus dem 
Pflanzenreiche, 3) vermiſchte naturhiſtoriſche und 


260., welches zur beſſern Benutzung jener Reifen 
ſehr zweckmaͤß ig iſt. Es folgt eine Ueberſetzung 


der hiſtoriſchen Unterfuchung über Perſepolis, nach 


s verſchiedenen arabiſchen, tuͤrkiſchen und perſiſchen 
der (jetzt kaiſer⸗ 


72. 127. , abdrucken laſſen. Zu der Note S. 109. 


Abu mit Capo verwechſelt haben ſollte? ſehen wir 


Göttingen Wher das Kameelhaar eingeſchaltet iſt, 
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uchen zu Paris), von * Langles) die dieser Ge⸗ 

lehrte dem aten Theil ſeiner Collection de voyages 

eieverleibt hat. Zu dieſen Excerpten hat Hr. P. 
3 8 ranklin's Bericht von den naͤmlichen Ruinen 
a * aus dem Magazin merkwuͤrdiger neuer Reiſebe 
ſchreibungen, welches von J. R. Forſter heraus ⸗ 
gegeben wurde, hinzugefuͤgt⸗ Aus den mitgetheil ⸗ 
ten Excerpten gehet ſo viel bervor: 19 daß Perſe⸗ 
polis von Alexander nicht von Grund aus zerſts⸗ 
ret worden; 2) daß die noch vorhandenen Ruinen 
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von einem Tempel der Feueranbeter, nicht von ei⸗ 
= re durch die Flammen verzehrten Pallaſte hers 
kruͤhren. Die Noten des Hrn. Langles zu dieſer 
Abhandlung hat Hr. P. mit einigen vermehrt. Den 
Beſchluß dieſes zten Theils machen Bemerkungen 
zꝛu einigen Stellen dieſer Sammlung von Reifen, 
mie r. D. Lorsbach zu Herborn mitgetheilt hat, | 
. G.315—321. Sie gehen über die s erſten Theile, 
| find keines Auszugs fähig und zeugen, wie alles, 
was aus der Feder des Hrn. L. kommt, von einer 
ſeltenen Kunde der orientaliſchen Sprachen und 
Literatur. Sollte die Sammlung fortgeſetzt wer ⸗ 
den, ſo waͤre auch ſehr eine | 
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nige, die fi auf die Beſchreibung des kirchlichen 


Zuſtandes beſchraͤnken. Deſto angenehmer iſt das 


gegenwärtige... wodurch eine wahre Luͤcke in wen 
Literatur auf eine trefliche Art ergaͤnzt wird. 


müͤhſamen Arbeit, eine ſolche Schilderung zu | 
tigen, unterzog fi ſich ein Thevlog, ber faſt in allen | 
Faͤchern der Theologie ſich als einen Meiſter gezeigt | 
bat, der nicht allein mehrere Provinzen Teutſch⸗ 
lands, ſondern auch auswärtige Länder, z. B. die 


Schweiz und England, durch Autopfie kennet, dem 


ein reicher Buͤchervorrath zu Gebote ſtand/ und 


der mit eiſernem Fleiße Gründlichkeit im Sichten 
der Materialien und Leichtigkeit des Vortrags im 
Bearbeiten derſelben verband. „Die Natur des 
Wertes es nicht, ins Detail zu 


— 
* — 
> 
* 


und ſtatiſtiſchen Werke, woran die letzten Decennien 
ſo übermäßig reich geweſen find, giebt es nur wer 


D. Carl Friedrich Stänpdlin, Profeffor 
und Conſiſtorialrath zu Gottingen. Erſter Theil, 
in der J. G. Cottaiſchen Buchhand⸗ 
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wir möffen es bee bey der Anzeige des Grund. 
riſſes, wornach es ausgearbeitet iſt, bewenden lafe 
fen.. Zuerſt eine Einleitung ©. 1—25., worin die 
1 der Geographie und Statiſtik in un⸗ 
ſerm Zeitalter geruͤhmt, der Begriff und die De 
thode, nach welcher eine kirchliche Geogr. und Stat. 
ausgearbeitet werden muͤſſen, feſtgeſetzt, die Duck 
len und Huͤlfsmittel angezeigt und die Wiſſenſchaft 
ſelbſt nach Verdienſt gewuͤrdiget wird. Sehr hoch 
geſpannt iſt die Idee des Hrn. Verfs von der Geo⸗ 
graphite uberhaupt, daß unſre ganze Aufklärung 
ſich großentheils von der Erweiterung unſter geo⸗ 
„graphiſchen Kenntniffe herſchreide) S. 4. Das 
Werk zerfaͤllt ſelbſt in eine allgemeine und in eine 
deſondere kirchl. Geographie. In jener wird eine 
ueberſicht der verſchtedenen in der Welt beſtehen 
den Religtonen , verbunden mit der Anzeige der 
SGegenden, wo fie berrſchen oder geduldet werden, 
gegeben, S. 37123. Schon die Seitenzahl zeigt, 
daß dieſer Theil gegen den zweiten unverhaͤltniß⸗ 
mäßig klein iff. Die ortentaliſchen Chriften ſtehen 
voran, und werden in rechtglaubige und haͤretl⸗ 
ſche unterſchieden. Jene ſind ſolche. die von der 
Alten herrſchenden Kirche abffammen , und noch 
fetzt am jahlreichſten. Der groͤßte Theil von ih⸗ 
nen ſtehet unter dem Patriarchen zu Conſtantinopel, 
wiewohl auch ein großer Theil (man denke nur 
an die Nuſſen) von * ganz unabhangig 
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Wen D. e. Ge: 


iſt⸗ Su den baretiſchen werden die me 725 
ſtorianer, Monophyſtten, welche letztere in Juto 
biten, Kopten, Abyſſinier, Armenier abgetheilt 
werden, Raskolniken, Maroniten. Es giebt auch 
Mitglieder der orientaliſchen Kirche, die im Ocei⸗ 
dent wohnen. Daß die Reihe der ockidentaliſchen 
Chriſten mit den Katholiken anfaͤngt, verſteht ſich 
von ſelbſt. Es folgen die Waldenſer und boͤhmi⸗ 
ſchen Bruͤder, Lutheraner, Reformirte, Epifcopas 
len, Independenten, Arminianer oder Remonſtran⸗ 
ten, Anabaptiſten oder Mennoniten, Socinianer 
oder Unitarier, Hudder, Herrnhuther, Schwenk. 
feldianer, Methodifter , Schwedenborgianer ‘oder 
Mitglieder des neuen Jeruſalems. Die Claſſifica- 
tion iſt mit geringer Veränderung diefelbe, welche 

Gatterer in kurzem Begriff der Geographie ge⸗ 
macht hat, von dem auch zuweilen die Ausdrucke 
entlehnt ſind, z. B. die meiſten Geiſtlichen 
der Maronitiſchen Sekte kamen ſeit 1884. 
aus dem Maronitiſchen Collegium zu Rom, 
Gatterer S. 71. der iſten Aufl. fagt: die 
Maroniten erhalten die meiſten Geiſtlichen 
aus dem Maroniten⸗Collegium zu Rom. 
Wer ſich nicht erinnert, daß in dieſem Collegium 
funge Männer aus Syrien von der Partey der 

Maroniten unterrichtet werden, kann ſich leicht 

bei'm Leſen obiger Worte eine falſche Vorſtellung 
machen. Der Or. Vf. ſelbſt hat, wo er von Nom 
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handelt, ob ex gleich eine bis zum Ermuͤden weit, 
Alͤufige Beſchreibung von den bey der Papſtwahl 
beobachteten Formalitaͤten gegeben, dieſes wichti⸗ 
gen Inſtituts nicht weiter erwähnt. Die Berhile | 
niſſe der Juden gegen die Chriſten, unter denen 
ſie wohnen, werden ſummariſch und gut angege 
ben; von ihrer Anzahl aber keine Data beigebracht. 
Unter den 1000 Millionen Erdbewohner, die man 
gewohnlich annimmt, wird etwa der rte a 


In der besondern Berge. und Stat. 
die Länder in folgender Ordnung abgehandelt; 
Großbrittannien und Irland, Daͤnnemark und Rov 3 
wegen, Schweden, Rußland, Preußen, Ungarn, 
Siebenbürgen, Italien, wo mit dem Kirchenſtaate 
der Anfang gemacht wird „darauf Neapel, Sicilien, | | 
die italiaͤniſche Republik, Malta, Sardinien, Ver WE 
nedig, die liguriſche Republik, das Koͤnigreich Etru⸗ 
rien, Portugal, Spanien, das franzoͤſiſche Reich, 
die batavifche Republik, die Schweiz, die Republik 
Wallis, Neuenburg und Vallendis, das teutſche 
Reich uͤberhaupt und nach ſeinen Kreiſen, Boͤhmen, 
Maͤhren, Schleſien, Gallizien, Lodomirien und Bu⸗ 
kowina, Raguſa, das oſmaniſche Reich, Habeſch, 
Suͤdafrika, die Barbarey, Guinea, Oſtindien, Su 

na, Arabien, Perſien, Nordamerikaniſcher! Freiſtaat, | 
: chein 
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von ſeinen Anhängern zu ziehen, je nachdem Ree 


in Anerkennung ſeines Anſehens ihm mehr oder — 


weniger zugethan ſind, oder in Anſehung der Läns 
der, in welchen ſie wohnen, ihm nahe oder ferne 
‘find? Auf die katholiſchen Laͤnder könnte man 


nung auf die mehrere oder großere Trennung von 
der paͤpſtlichen Herrſchaft, auf die in der Verfaſ⸗ 


gung und Abweichung von dem Katholieiſmus, 
und auch mit auf die geographiſche Lage gegen 
den LCentralpunkt des chriſtlichen Glaubens della 


fede et centro, gegen Rom, Ruͤckſicht zu nehmen 


waͤre. Rußland als der Sitz der herrſchenden | 
griechiſchen Kirche beginnt einen ganz neuen Abe 
ſchnitt. Neben die griechiſche Kirche in Pracht und 


ſung durchſcheinende groͤßere oder kleinere Abnei⸗ 


„„ 


Ehren wird eben dieſelbe in Oruck und Armuth, 


d. i. die griechiſche im oſmaniſchen Reiche geſtellt, 
wo auch andere chriſtliche Religions parteien ers 


en ber wird ‚Reife, oder 


a 


# 


nigſtens ſieht Rec. nicht ein, warum mit England 5 4 
angefangen iſt, etwa, weil der Hr. Verf., ais 
er fein Buch ſchrieb, noch Großbrittanniſcher Pro · 
feſſor war? Wuͤrde es nicht beſſer geweſen fen, > 
von dem Papſte, als dem Haupt der katholiſchen 
Kirche, zu welcher ſich die meiſten Chriſten beten», a 
nen, anzufangen, und um ihn herum ein Lager 


die hroteſtantiſchen folgen laſſen, bey deren Ord 
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kirchen zierlicher und reinlicher find, als die Eng 
liſchen. — Die Einkuͤnfte der Erzbiſchoͤfe und Bi⸗ 
ſchoͤfe find zu gering angeſetzt S. 146., und man 


über die Aufhebung der Deſt⸗ und Corporations 


moͤchte man aus der Art, wie von der Wahl eines 


zuweilen einen andern erwaͤhlten oder erwaͤhlen 


156 ‘Siege und 


bielmebr ein Durchftug durch bas übrige 
und Amerika gemacht, um die bin und wieder zer⸗ 
Chriſtenhaͤuflein zu muſtern. Nach dieſem 
Plane ungefaͤhr würde. Rec. d bas 
beitet 
8 Durchleſen des Buches Veranlaſſung gege⸗ 
ben hat. Zu England. Was von dem ſehr guten 
Stande, worin die Kirchen gehalten werden, ge⸗ 
rühmt wird S. 160., gilt nur von den Kirchen in 
London und den großen Staͤdten. Rec., der viele 
auf dem platten kande geſehen hat, verſichert, daß 
ein großer Theil davon ſich in einem ſehr elenden 
Zuſtande befindet, und im Allgemeinen unſre Dorf⸗ 


kann wohl das Doppelte der angeführten Summen 
annehmen. — Intereſſant if; was der Hr. Verf. 
von der von ihm angehoͤrten Parlaments⸗Debatte 


Acten, deren er S. 162. nicht ausführlich genug 
Meldung thut, erzählt &163.— S. 143. Faſt 


Biſchofs geſprochen wird, ſchließen, daß die Kapitel 
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ſchen Geſchichte ‘futen,, 


rich VIII. geſtiftet ſind, werden 
ſcchenkt. — S. 149. ſetze man zu den Rural · Dean 
noch hinzu, daß ſie jetzt faſt ganz abgeſchafft find.— 
S. 149. 150. Zu wenig iſt geſagt von der niedern 
Geiſtlichteit. Die beiden Hauptclaſſen ſind 
und Vicars., Daß die Curates (nicht Curaten,) die 
Pfarren im Namen der Vicare bedienen, iſt un⸗ 
recht. Nach der Regel hat der Vicar keinen unter 
ſich. — Von den’ Schwedendorgianern wird S. 
184. wenig geſagt. Weitlaͤufiger bandelt der Or. 
Verf. von ihnen S. 247. in dem Abſchnitte von 
Schweden. Weder hier noch dort wird folgende 
wichtige Schrift uͤber ſie angefuͤhrt: Letters to the 
members of the ee Church formed * 


R. ete. 1791. bie in Zeutichland, 
viel dem Rec. erinnerlich ift, ‚nicht, einmal durch 
eine Recenſton, viel weniger durch eine Ueberſetzung 
bekannt geworden iſt. Die Briefe wurden auf 
Veranlaſſung einer ſchoͤn gebauten Kirche zum Gee 


von dem Könige vorzeſchlagene Perſon er. 
wahlen würde, wuͤrde dadurch ſtrafwuͤrdig werden. 
Auch werden mehrere Dekane ſo erwaͤhlt, wie die 
Biſchoͤfe, und nur die Dechaneien, die aus den 


| TDruͤmmern der ehemaligen Klöfter von Koͤnig 
vom Koͤnige ver - 


Per dieſer Sette in 
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enthalten” viele Auszuͤge aus den 
des ſchwaͤrmeriſchen Baron, auch ein Verzeichnis 
derſelben, welches vollſtaͤndiger iſt, als das von 
Hen. St. S. 249. gegebene. Nicht eine neue Kit, 
ce, ein neues Jeruſalem in der Sierra ⸗ Leo 
ne Colonie in Afrika zu gruͤnden, wie S. 247. ge 
er wird, if bie Abſt cht der Schwedenborgianer. 
Sie waͤhnen, daß dieſe Kirche mitten in Afrita 
ſchon exiſtire, und ihre Abſicht tft, ſie ausfindig 
‚machen. Sie haben daher auch die Errichtung der 
Colonie in- Sierra Leone befoͤrdert, um von hier ⸗ 
aus zur Neu ⸗Jeruſalems Kirche zu gelangen. 
Denn dieſer Stifter der neuen Sekte erzaͤhlt, daß 
er mit den Afrikanern und den Heiden in der Gei⸗ 
hi ſterwelt eine Unterredung gepfiogen habe, und daß 
ſchon jetzt eine Offenbarung unter ihnen begonnen 

fey; die ſich von dem Mittelpunkt ringsherum ver 
42 breitet, aber die Seekuͤſte noch nicht erreicht hat. 
Sie erkennen für beit Herrn des 


ihnen und über die Ehriſten, die von ei | 
ner dreifachen Gottheit ſprechen, und uͤber die Ere 
langung der Seligkeit durch bloße Gedanken; be⸗ 
haupten, daß ein jeder Menſch, der Religioſität hat, 
auch nach ſeiner Religton lebe, und daß, wofern 
ein Menſch nicht ſo lebet, er dumm und bösartig 
werden muß, weil er in dieſem Falle nichts vom 


‘30 gehört, ſagt Swed., 
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daß ſich Bie Engel uͤber dieſe Offe 
weil dadurch eine Communication mit dem Ben 
nunft⸗Princip in dem Menſchen ersffnet at, die 
bisher durch eine allgemeine Blinsheit in Glau⸗ 4 
densſachen verſchloſſen geweſen iſt. Ich wurde 
vom Himmel benachrichtiget, daß der Inhalt der 
neulich herausgekommenen Buͤcher: Lehre 5 
dem neuen Jeruſalem, betreffe end den * 
Herrn, betreffend dus Wort (die h. Schrift) 

und Lebeuslehre für das neue 
nun mündlich von Engliſchen Se Einwoh⸗ 

nern dieſes Landes geoffenbaret “tt.” Prieſt ley 

bemerkt zu dieſer Stelle S. 17. daß weder Drew 
ce's Reifen, noch die durch die Afrikauiſche GG 
ſellſchaft in London gemachten Entdeckunger „es 
wahrſcheinlich machen, daß das, was Sweden 
dorg als zu feiner Zeit 
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kehren zu — St. Ueber 
bie von den Roͤmiſch⸗Kathoſiſchen in Großbritan⸗ 
nien angenommenen Dogmen hat Geddes, ein für 
die Theologie und bibliſche Exegeſe in dem Lan ⸗ 
de zu fruͤh verſtorbener Gelehrter, mit Verſchwet⸗ 
gung ſeines Namens, ein trefliches und beredtes — 
Buch geſchrieben: A modeſt apology’ for. the Ro- 
man Catholics ~ of Great Britain addreſsed to alt 
moderate Proteftants: to the ‘hember: 
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both houſes of Parliament, London, 180 o. ; 
S. 180, eine Erwähnung verdient batte. um 
dieſelbe Zeit naͤmlich 1778. als nach dem Hrn. Vf. 
S. 180. ein ſocinianiſcher Gottesdienſt in Lond 0 
| eröffnet wurde, wurde auch eine deiſtiſche Congres 
gation von einem gewiſſen William ſon zu Stan⸗ 
de gebracht, die auch laͤngſtens wieder aus einan / 
der gegangen ſeyn wird. Der Geſellſchaften zur 
Beförderung. der Moralitaͤt und zur Verbreitung 
chriſtlicher Kenntniſſe oder des Evangeliums in 
und außer dem Reiche, wovon ſich ſo viel ſagen af 
lle, und deren Erwaͤhnung in der Brittiſchen Stu 
tiſtik febr zweckmäßig. geweſen wäre, iſt mit keiner 
Suylbe gedacht. Dafuͤr hätten wir gern die Nach, 
richt von dem Chriſtenthum auf dem Kaukaſus 
S. 305—319. abgekürzt gelefen, Auch ſcheint dem, 
mn ec. der Hr. Verf, ſich zu lange bey der Beſchrei⸗⸗ 
bung der Peterskirche in Rom und der Verfaſſung 
des Malteſerordens aufgehalten zu haben. — Der 
Zuſtand der Kirche und Religion in Teutſchland, 
nach dem Reichs deputationsſchluß 1803. , iſt ſeht 
gut gerathen. Allein dieſe ganze. Schilderung if, 
wie fo vieles andere in dieſem Buche, ſchon ver⸗ 
altet, und gehoͤrt in die Ruͤſtkammer der Antiqui⸗ 
taͤten. Andere Notizen, die der Hr. Verf. geſam⸗ 
melt hat, werden vielleicht bald denſelben Weg 
gehen. Nichts iſt zu unſern Zeiten wandel barer, 


bie wenn gleich au der Religion 
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‘Suftisverfaffing , ſo iſt fie doch nicht unbeachtet ge⸗ 


bat hin und wieder geſetzliche Veraͤnderungen erlit⸗ 
ten. Die Zukunft. ſchwanger an wichtigen Ereige 
niſſen, wird in kurzer Zeit deren noch mehrere her⸗ 
beifuͤhren. — Von den Herrenhuthern wird ſehr 
weitläufig gehandelt, Bd 2. S. 432-—468. Ob 
nicht auch ein Mißverhaͤltniß zu anderen Stücken 
ſeines Werkes eintrete, mag der Leſer entſcheiden. 
| Die Materien wuchſen unter der Hand des Hrn. 
Verfs, und vielleicht hätte er drey oder mehr Baͤn⸗ 
de ſchreiben muͤſſen, wenn er alles gehoͤrig oder 
ſo umſtaͤndlich als einzelne Theile hätte erfchöpfen 
wollen. Er mußte daher gegen das Ende, dee 
wo der Stoff ſehr reichhaltig war, das Werk ins 
Kürzere ziehen, von der daͤniſchen Wiſſionsanſtalt 
in Trankenbar nur ein paar Worte ſagen, von 
den Juden in Oſtindien nur bloß ihre Exiſtenn 
andeuten S. 694. und Suͤdindien, wo Kirchen und 
Miſſionen von den Dritten find, sang mis 


~ . * 8 
x 
* 
- 
# 
* + 
＋ 


Ueber die 8 und Einthellung bes Enbis, 
thums Bremen. Ein Beitrag zur kirchlichen 
Sour S. v. Se 
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blieben in den neuen politiſchen Schoͤpfungen, und 0 2. 
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Geographie Teutſchlands vom Archivar, Do 


De. fon durch andere Säriften in 
und diplomatiſchen Fache ruͤhmlich bekannte Hr. 
Verf. beſchaͤftiget fic) ſeit einiger Zeit mit der 
kurchlichen Geographie Teutſchlandes im Mittelal. 
ter, und zeigt durch dieſe Probe, wie geſchickt er 
itt, die literariſche Lice, für. welche in dem noͤrb, 
Alcchen Teutſchlande noch viel weniger geſchehen if 
ee als in dent füdlichen (man denke nut an das von 
dem würdigen Fuͤrſtbiſchof von St. Blaſten, Mar, 
tin Gerbert, angelegte Werk: Germania facra,) 
auszufuͤllen, wenn ihm fein Wunſch gewaͤhrt wird, Wi 
aus den Archiven in Bibliotheken Beiträge zu er Wi 
halten. In der Einleitung, die als Neſultat mi 
ſamer unterſuchungen, welche er zu einer andern 
Zeit in ihrer ganzen Ausfuͤhrlichkeit dem Publikum Wi 
vorlegen wird, vorangeſchickt iſt, zeigt der Hr. Vf., 4 
daß die kirchliche Eintheilung des Landes in Sto Mi 
lien, Spanien und Gallien der politiſchen ange⸗ ; 
paßt fey, in jeder Kreisſtadt und dem dazu geho⸗ 
renden Gebiete (regio, ciuitas,) ein Biſchof, und 
in jeder Hauptſtadt (metropolis), wo der Praͤſes 
mehrerer kleinerer Kreiſe ſeine Reſidenz hatte, ein 
Metropolitan, nachher Erzbiſchof genannt, gewe⸗ 
ſen fey. In Teutſchland ſcheint eine gleiche Ein⸗ 
Stutt zu Biſchoͤfe 
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berwalteten in den ‘engernion 
ſenen Bauen, die mit den politiſchen von gleichem 
umfange waren. Da aber das Land anfangs tee 
nig angebaut und bevoͤlkert war, und wenige Kir ⸗ 
chen und Stifter hatte, ſo begriff ein Bisthum 
mehrere Kreiſe oder Gaue, und dieß gab Gelegen ⸗ 
heit zur Eintheilung der Bisthuͤmer in mehrere 
Archidiakonate. Dieſe wurden nachher in Archi ⸗ 
presbyteriate, Landdechanate, Sedes, Ruralkapitel, 
u. . w. abgetheilt. Der Hr. Verf. erzaͤhlt darauf 
die Geſchichte des Bisthums Bremen, das 787, 
eigentlich 803. gegruͤndet wurde und ſeit 1223. a 
lein, mit Ausſchluß Hamburgs, den geſetzlichen 
Titel eines Erzbisthums fuͤhrte; beſtimmt ſeine 
Graͤnzen 1) im Allgemeinen nach der Stiftungs. 
Urkunde Karls des Großen 788, die zwar in ih · En 
rer jetzigen Form unaͤcht und interpolirt iſt, aber 
doch eine richtige Graͤnzbeſtimmung hat; 2) ge- 
nauer oͤſtlich und ſuͤdweſtlich der Weſer. Im izten 
Jahrhundert wurde das Erzſtift in 8 Archidiako -, | 
nate adgetheitt, deren Umfang der Hr. Vf. zu be⸗ 
ſtimmen ſucht, und dabey vermuthet, daß fie ſchaon 
€ bebe ungefahr dieſelbe geweſen iſt. Moͤge doch 
der Patriotiſmus der Weſtphalen ſich durch Theil⸗ | 
nahme an dem Unternehmen des Hrn. Verfs thaͤ . 3 
tig beweiſen und mit der neuen, auch in kirchli⸗ 
cher Hinſicht, einzufuͤhrenden Eintheilung (denn 
| die und die fas 
| | ben 
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ihre vorigen Gebiete oder Sorensel, the 
gleich mit eingeſchraͤnkter Macht) das An 
die zu alteren Zeiten und von Alters her eing 
fuͤhrten Verhaͤltniſſe nicht bald vollig erloͤſcht ſeyn! 
uUnmoͤglich kann ein Volk ſich ſelbſt ehren, das ſei⸗ 
ene“ vorigen Zuſtandes uneingedenk iff. Lamour 
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A Portraiture of nei taken from a view 
of the moral education, diſcipline, peculiar eu- 
ſtoms, religious principles, political and eivil 
and character of the \fociety of 
Friends. By Thomas Clarkfon, M. A. author 
of ſeveral eſsays on the —— Slave Tra- 


er gründliche Schriften über die Ab- 
ſchaffung des Stlavenhandels auch in Deutſchland 
bekannte Verfaſſer hatte bey der Fertigung jener 
Schriften Gelegenheit, die Quaͤker genauer kennen 
in lernen, und er hielt es für ſeine Pflicht, eine 
aus fuͤhrliche und genaue Schilderung von ihnen zu 
entwerfen. Sie fand auch fo vielen Beifall bey 
den Mitgliedern dieſer Sekte, daß die erſte, obgleich 
aue. Auflage n von ihnen aufgekauft wurde, | 
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bie wißßegierigen 10 if | 
mußten, bis die zweite Auflage erſchien. Man 
fanw daraus den Schluß neben, daß dad Wer? 
nicht weniger ehrenvoll fiir den Verfaſſer, der ein 
Seiſtlicher von der biſchoͤflichen Kirche if; als für 
die Sette, welche darin beſchrieben wird, ausge- 
fallen ſey. Die Sekte iſt zwar bey weitem nicht 
mehr ſo zahlreich, als ehemals. Allein das Publi⸗ 
kum, ſo wenig es auch geneigt iſt, die einfachen 
und ſtrengen Grundſaͤtze ihrer Moral anzunehmen, 5 


bewundert die Bruͤderſchaft, die, um uns der Worte 
des witzigen Lord Or ford zu bedienen, einem Tem“ 
pel in einem Pallaſt ähnlich: iſt, der unbefleckt ge⸗ 
bueben iſt, obgleich alles um ihn herum Tyranney⸗ 
Verdorbenheit und Thorheit iſt. Ein Quaͤter bai | 


in Doge, der den Vorſchriſten ſeiner Sekte getren 


unterſcheidet ſich ſo ſehr von dem 
großen Haufen der Bekenner des Chriſtenthums, 
als ein Giaͤubiger der erſten Kirche von der ihn 
umgebenden Maſſe der heidniſchen nen 
’ Der Verf. erklärt zuerſt den Urſprung des Namens 

Quaker, und beſchreibt das Leben des Stifters 
der Sefte, George Fox. Den Namen erhielt fie. 


weil der Stifter ihn und die uͤbrigen Anweſenden 
: ermahnte, bey dem Worte Gottes zu zittern. 


— 


von Juſtice Bennet aus Derby, im J. 1650. q 


a 
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findet doch Gefallen an dem Bilde berſelben, und 4 
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Maximen anzunehmen. George Fox unterſchied 


zu Theil werden moͤchte, zu ertragen. Aus dieſer f 
Erklarung gehet hervor, daß der Verf. mehr den 
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Häring: er ſey ein unter goͤttlichem u 
ternommener Verſuch zum praktiſchen Ehriſtenthum 

in ſeiner weiteſten Ausdehnung. Die Anhaͤnger 
halten ſich fuͤr verpflichtet, ihre Meinungen „Woͤr⸗ 
ter, Handlungen und auch ihr aͤußeres Betragen, 
nach dem Chriſtenthum und zwar nach dieſem al⸗ 
lein einzurichten. Sie entſagen allen ſolchen Ge⸗ 
wohnheiten und Manieren, die auf irgend eine 
Weiſe mit dem Buchſtaben oder Geiſte des Coane 
geliums im Widerſpruche find. Sie enthalten ſich 
daher des Umganges mit der Welt, um nicht ihre 


die Mitglieder feiner Sekte von der übrigen Welt 
durch die Namen: Freunde und weltliche Leute. 
Der Tugend zu folgen bis in den Tod, halten fie 
fuͤr ihre Schuldigkeit. Sie verſichern, daß ſie nie 
ihr Gewiſſen zum Opfer bringen. Wenn ihnen 
daher Befehle zugefertiget werden, von denen ſie 
glauben) daß ‘fie dem goͤttlichen Willen entgegen 
find, halten fie es fuͤr recht, ſich ihnen nicht zu * 
unterwerfen, ſondern lieber nach dem Beiſpiele der 
Apoſtel und der aͤlteſten Chriſten irgend einen Ver. 
luſt, Strafe, oder Ungelegenheit, die ihnen dafuͤr 


Lobredner, als den getreuen Erzähler macht. Er 
will aber doch dafuͤr nicht angeſehen ſeyn, und ge⸗ 
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BE gnuͤgungen und Erholungen, die ſie fuͤr erlaubt 


* 


tem Glauber: den ‘exfien heil 
ſchreibet er die ſittliche Erziehung, und die Vet = 


und unerlaubt halten. Alle Hazardſpiele, Karten⸗ 
ſpiele, Muſik, Theater, Tanzen, Romanenleſen, Jagd, 
find. den Quaͤtern verboten. In Anſehung der 
ODiſciplin wird der liberale Geiſt des Stifters der 
Sekte geruͤhmt, der den Weibern in der Kirche 
gleiche Rechte mit den Maͤnnern zugeſtanden hat, 
und darin von dem Befehle des Apoſtels Paulus 
abgegangen iſt. Da ſie die im Evangelio aufge ⸗ 
ſtellten Grundſaͤtze und Lehren beſtaͤndig vor Augen 
haben, ſo liegt bey ihrem peinlichen Verfahren 
die Regel zum Grunde, nicht ſowohl daß die Ver⸗ 
brechen beſtraft, als die Verbrecher gebeſſert wer⸗ 
den. In Penfylvanien find die Verbrechen um 
die Hälfte vermindert worden, ſeitdem gelindere | 
Strafgeſetze "eingeführt find. Die. jährliche 
Sammlung kann als eine Regierung angeſehen wer 
den, weil außer den kirchlichen Angelegenheiten 
das Betragen der Quaͤker gegen einander, gegen 
ihre Mitbuͤrger, und gegen den Staat, kurz alle 
Handlungen der Mitglieder, wenn die Societaͤt ſie 
für unmoraliſch hält, ſobald als fie bekannt ſind. 
unterſucht werden. Die Verſammlung laßt Ver⸗ 
bote ergehen, bezeichnet die Verbrechen, traͤgt den 1 1 1 
Unterthanen Aemter auf, verlangt von ihnen Pflich⸗ ri 
die betreffend. Regierung hat 
2 4 jedoch 
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jedoch. übter Macht ungeachtet, feinen 
oder Oberhaupt, entweder für heſtaͤndig oder eine 
Zeit lang. In der ganzen Societaͤt iſt keiner der 
Erſte. Sie hat auch keine Amtsinſignien, weden 
Stab noch Schwerd. Kein Amt iſt mit einer Ein⸗ 
nahme verbunden. wodurch das Anſehen deſſelben | 
verſtaͤrkt wuͤrde, da keiner von den Predigern, Al⸗ ö 
ten, Schreibern, Aufſehern oder Deputirten bezahlt | 
wird. Dem ungeachtet wird die Regierung mit 
1 Deſtigkeit verwaltet, und ihre Geſetze werden beſſer 
beobachtet, als die von irgend einer andern Regie. 
rung. Die eigenthuͤmlichen Gebraͤuche dieſer Sekte, 
ihre Kleidung, die Juwelen und Treſſen ausſchließt, 
Ameublement, Gebrauch des Fuͤrworts Du ſtatt 
„ Sie, die Benennung der Monds⸗ und Wochentage 
nuit Zahlen. die Unterlaſſung des gewoͤbnlichen 
SGereuſſes und der Ehrentitel, des Segenſprechens 
bey Diſche, des Geſundheittrinkens, und was ſie 
2 noch bey Heirathen, Leichenbegaͤngniſſen, Han⸗ 
del, und in Auſehung der Armen zu beobachten 
rs wird von dem Verf. mit Scharfſinn ver⸗ 
weidiget. In der Regel haben die Quaͤker in ih⸗ 
deen Simmern feine Gemälde, Kupferſtiche, Zeich⸗ 
nungen. Der Verf. erinnert ſich nicht, in ihren 
Haͤuſern andere Kupferſtiche geſehen zu haben, als 
Penn's Vertrag mit den Indianern, die Abzeich⸗ 
nung eines Sklavenſchiffs, und eine Anſicht der 
Er gehet in der 
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fſesar die Weigerung, den Hut abzuziehen und zu 
mien, ſelbſt vor des Koͤnigs Majeſtaͤt, gut geheife 
t wird. Bey gewiſſen Gelegenheiten pflegen m 
& ‚Depusitte an. den Koͤnig zu ſchicken. Der 

ie regierende empfaͤngt ſie immer in eigner Per⸗ 
ſon, nicht durch eine Commiſſion. Keiner der De⸗ 
bulirten nimmt den Hut ab. Da die, welche in 
dem Vorzimmer die Aufwartung haben, dieſen Ger .- 
brauch der Quaker kennen, ſo nehmen ſie ihnen 
den Hut vom Kopfe, ehe ſie in das Zimmer tre⸗ 
ten, wo ſich der Koͤnig aufhaͤlt. Bei'm Eintritt 
in das Zimmer machen fie keinen Reverenz, noch 
beugen fie das Knie. Verſchiedene Handelszweige 

nen unterſagt, als Sklavenhandel, Kriegs ⸗ 
waſſen, Priſengüter u. d. m. Sie verkaufen aber 
10 oft andern ſolche Sachen (als Frauenzimmer⸗ 2 q 
putz Treſſen Hite, u. f.), davon ſie ſelbſt keinen 
Gebrauch machen duͤrfen. In der ungeheuern 
- Menge derer, die man zu den Vagabonden rech⸗ 
nen muß, findet man nicht einen einzigen Que : | 
ter; ein Umſtand, der allein ſchon hinreicht, ihre 5 
Verfaſſung in Hinſicht der Armen ſehr zu loben Ti 
Nicht allein wird den gegenwaͤrtigen Beduͤrfniſſen 
abgeholfen, ſondern die Kinder werden auch eve 
zogen, ſo daß die ſaͤmmtlichen nt .. 
Societät an n 
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| Was die ‘Religion der Quaker betrift, ſo * 
ber Verf. die Meinung der Freunde in Bezug auf 
den heiligen Geiſt in mehreren Kapiteln zu eroͤn 
tern geſucht. Von dem h. Geiſt glauben ſie, daß 
er das Werk det inneren Gnade und Erloͤſung im 
Menſchen vollbringet, und als ein allgemeiner Leh, 
rer und Erloͤſer in allen denen, die auf fein inne 
res Treiben merken, und ſeinen Einfluß auf ihre 
Herzen unterſtuͤtzen, wirket. Dieſer h. Geiſt ba F 
geiſterte nicht bloß Patriarchen, Propheten, Evan / 
geliſten und Apoſtel, und den ganzen Haufen von 
Maͤrtyrern und Bekennern in der juͤdiſchen und 
chriſtlichen Kirche, ſondern war auch ein Fuͤhrer 
der Heiden, und erſetzte den Mangel eines gefdyried 
benen Geſetzes. Sie ſchreiben alle aͤchte lebendige 
Religion den Eingebungen und Wirkungen des Gei⸗ 
ſtes zu, und halten ihn fuͤr den erſten und untruͤg / 
lichen Fuͤhrer. Die heilige Schrift wird daher nur 
als ein zweites Licht betrachtet. Sie urtheilen fo & 
daruͤber. Die heiligen Bücher find weder an ſich 
als eine Sammlung, noch in ihren Beſtandtheilen 
vollkommen. Viele davon ſind verloren gegangen. 
In Anſehung der noch vorhandenen haben viele 
Streitigkeiten obgewaltet. Einige Stuͤcke, die ein 
chriſtliches Concil in den fruͤhen Zeiten der Kirche 
aufnahm, wurden als nicht kanoniſch von einem 
andern Concil verworfen. „Was wuͤrde nun aus 
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| 1 
fangen hatten, wodurch ſie das Wahre von dem 
List das Privilegium: der Schafe Ehriſtt, daß fie 
„ ſeine Stimme hoͤren, und auf die des Fremden 
„richt achten. Wenn dieſes Privilegtum hinweg⸗ 
genommen iſt, werden wir allen Arten von Wol- 
„fen preiß gegeben.“ Die Quaͤker wollen daher 
die b. Schrift in Hinſicht auf den Zuſtand, in wel⸗ 
chem ſie zu uns gekommen iſt, nicht fuͤr einen ſo 
vollkommenen Fuͤhrer halten, als das innere Zeug⸗ 


Dabey ſoll jedoch das Anſehen der h. Schrift nicht 


ſchen im Glauben und im praktiſchen geben zu lei⸗ 
ten, und alle inwendige Bewegungen, die dieſem In⸗ 


Daß die ‘Dudter: Geiſlichen haben, bie 
* erzogen, angeſtellet und beſoldet ſind, iſt be⸗ 
kannt. Jedes Mitglied, die Weiber nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, hat ein Recht, in den gottesdienſtlichen 
Verſammlungen aufzutreten und oͤffentlich zu reden. 
Wenn jemand zum erſtenmal auftritt, ſo wird er 
gehoͤrt. Die ganze Verſammlung iſt Zeuge von ſei⸗ 
ner Lehre. Die Alten, denen es zunaͤchſt obliegt, 
über die der zu urtheilen, 


niß ihres großen Urhebers, des goͤttlichen Geiſtes. 


leiden. Trotz der mancherley Verſtuͤmmelungen⸗ | 
die ſie erfahren hat, enthält fie genug, um die Ren⸗ 
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ſind auf Vortrag aufmertfam, und 
len nach dem’ geiftigen Eindruck, den er auf das 
Gemuͤth macht, ob er dem Geiſte Gottes zugeſchrie⸗ 
ben werden kann. Finden ſie etwas daran zu ta⸗ 
deln, und faͤhret der Prediger fort, ohne Einwir⸗ 
dung des Geiſtes zu reden, ſo iſt es die Pflicht der 
Alten, mit ihm darüber außer der Verſammlunz 
In; ſprechen, und ihn zu erfuchen, daß er ſich nicht 
wieder oͤffentlich Hören laſſe. Iſt aber an dem Vor⸗ 
trag nichts zu tadeln, fo wird ihm nichts geſagt, I 
ausgenommen von den Alten, die ihn aufmuntern 
moͤgen, und er hat die Exlaubniß, noch ferner oͤffent - 
uch zu reden. Hat er nun bey wiederholten Berfur 

chen ſeine Gaben hinlaͤnglich erprobet, fo wird er in TF 

der monatlichen Verſammlung, zu welcher er kommt, 1 
1 als ein guter Prediger ausgezeichnet, und die Ver⸗ TF 
1110 ſammlung empfiehlt ihn der Verſammlung von Pre⸗ 
% digern und Alten, die mit jener in Verbindung ſteht. 
Eine andere Verhandlung iſt nicht erforderlich. Er 
erhält weder muͤndlich noch ſchriftlich eine Anſtel⸗ 
lung, das Amt eines Predigers zu verwalten. Durch 
die Uebernahme des Amts wird ſein Anſehen weder 
erhoͤhet noch vermindert. Außer dem Augenblick, 
wenn er feinen Beruf vollfuͤhrt, ift er ein gemeines 
Mitglied der Societaͤt. Das Stillſchweigen, was 
zuweilen in den gottesdienſtlichen Zuſammenkuͤnf⸗ 
ten beobachtet wird, iſt in den Augen der Mitglie⸗ 
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fagen fies tant ſic mit Gott unterreden/ erholung 
Freude und Troſt in ihm empfinden, ihn preiſen oe 
und anbeten, ohne einen Laut von ſich zu geben. 
In Anſebung der Taufe mit Waſſer berufen ſie ſich 
auf Jobannes, welcher erzaͤhlt, daß Jeſus ſelbſt 3 
nicht mit Waſſer getauft habe, woraus ſie die Fol⸗ = 
gerung ziehen, daß Jeſus nicht gewilliget gewefen . TM 
BB fen, eine ſolche Taufe einzuführen. Auf eben die 
Weiſe vertheidigen ‘fie auch die Unterlaſſung des Ti 
heil. Abendmahls, und fie berufen fic) auf das Stil- — 
ſchweigen der Evangeliſten, die keines Befehls, 
dicfen Ritus ſtatt des juͤdiſchen Paſchas zu beob- 
achten, erwähnen. Ware, fagen ſie, das h. Abend ⸗ 
mahl ein fo wichtiger und weſentlicher Ritus „ 
als die Chriſten vorgeben, fo wuͤrden die Evan⸗ 
geliſten ſehr Unrecht gethan haben, daß ſie 
nicht ausdruͤcklich geſagt haben. Matthäus, der 
bey dem Abendmahl zugegen war, und irn, | 
der, was dabey vorfiel, gebsret. hatte ,ersiblen, 
daß Jeſus die Caͤrimonie des Brodes und Weins 
begieng und davon eine Anwendung auf feinen: Mi 
Leib und Blut machte, glaubten aber nicht, daß er 
dadurch etwas Neues eingeſetzt habe. Noch wide 
tiger ſcheint ihnen das Stillſchweigen Johannis 
zu ſeyn, der, wie ſie glauben, es fuͤr unnoͤthig hielt. 
die Vorfallenheiten in der Nacht vor dem Pafchar ks 
feſte, die ſich auf eine juͤdiſche Caͤrimonie bezogen, 35 
melden, die, nichts weiter als 
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che Verfaſſung, religioſe Freiheit, Eide, Krieg und 


1885 geſtehen müffen, daß dieſer Schuſter am beßten den 
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bre err eicht hatte, ſo bald bas Ge. 
gendild realiſirt war, und von ihm als unnoͤthiz 
füuͤr diejentgen, welche fich zum Chriſtenthum de 
kennen, angeſehen wurde. 1 Kor. 11. ſoll auch nach Wi 
ihrer Meinung der Apoſtel Paulus es nicht zu ei. 
ner ‚chriftlichen Verpflichtung gemacht haben. In © 
dem sten Theile, wo der Verf. zuerſt von den WE 
- Grundfägen der Quaͤker in Hinſicht auf buͤrgerli⸗ 


Zehnten ſpricht, wird das unkriegeriſche Syſten 
der Quaͤter geprieſen. Und wann hat man wohl 
mehr als jetzt zu bedauern Urſache gehabt, daß die 
; Meinungen: der Quaͤker nur von einem kleinen 
Haͤuflein von Ehriſten angenommen ſind? wann 
hat man wohl mehr als jetzt wuͤnſchen muͤſſen, daß 
George Fox unter allen Sektirern die meiften 
Anhaͤnger bekommen haͤtte? wann mehr als jetzt 


Geiſt der Chriſtus⸗Religion aufgefaßt und in einer, 
obgleich durch die Laſterhaftigkeit der Menſchen, nur 
kleinen Geſellſchaft in Ausuͤbung gebracht hat! 
Die Schilderung des Charakters der Quaͤker ' if 
ſehr zu ihrer Ehre. Sie werden als guͤtige, hu⸗ 
mane, gefaͤllige, gewiſſenhafte, großmuͤthige und 
puͤnktliche Menſchen geruͤhmt, die bey allen Gele 
genheiten ihrem Geiſte Unabhängigkeit verwehren 
wollen. An der andern Seite wird ihnen vorge⸗ 


| Worten; daß fie geldgierig, kaltbluͤtis, 
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ſchlau finds. Der Verf. 
ſich, ſie von dieſen Vorwuͤrfen zu befreien; er 
giebt aber doch Winke, wie ihr Charakter verbeſſert "= 
werden koͤnne. Er empfiehlt ihnen einen mehr 
ausgedehnten Plan der Erziehung, und er behauptet, f 
daß der Zuſtand der Bruͤderſchaft ihn beguͤnſtiget. 
Die gewoͤhnlichen Einwuͤrfe gegen Philoſophie und 
Gelehrſamkeit werden beſeitiget, und wie hee die 
befördern wind gezeist. 


* Y 


Afatic Referrches or of the Sociéty 
dior inquiring into the Hiſtory and Antiquities 
the Arts Sciences and Literature of Aſia. Vol. 


wer. bag. mehrere Abhandlungen | 

5 dieſes auf dem feſten Lande jetzt hoͤchſt ſeltenen f | 

Werkes in einem theologiſchen Journale angezeigt 
zu werden verdienen. Sie verbreiten uͤber die Nes 
ligion der Hindus und anderer Aſtatiſchen Voͤlker 
ein neues Licht, das zur Bearbeitung der Reli⸗ 
gionsphiloſophie, die von denkenden Theologen zu 
dem umfang ihrer Wiſſenſchaft gerechnet werden 
von großem kann. Wenn das 
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| von p. Staudlin angelegte fie | 
Religions- Morale und Kirchengeſchichte ununter⸗ 
pbrochenen Fortgang haͤtte, ſo koͤnnten wir es ihm 
überlaſſen, die aus den gten Bande der Aſiatic Reſ. 
fuͤr ſein Inſtitut dienlichen Abhandlungen zu ex · 4 
cerpiren oder zu uͤberſetzen, wie wir ihm Auszuͤge 
aus den vorigen Baͤnden verdanken. Allein ſeit 
dem erſten Stuͤck des aten Bandes 1805. ; worin 
der te Band der A. R. benutzt worden, iſt kein 
neues Stuͤck erſchienen. Wir glauben daher nicht ff 
bloß den Leſern des theologiſchen Journals, fon W 
dern auch denen des Staͤudliniſchen Magazins 
einen Gefallen zu erweiſen, wenn wir den Inhalt 
zweier auf die Indiſche Religion Bezug habenden 
Abhandlungen, die nebſt vielen andern, deren Ge⸗ 
genſtand fuͤr unſer Journal fremd iſt, in dem gten 
Bande der A. R. ſtehen, anzeigen. J. O. Pate 
terſon, Eſq. hat uͤber den urſprung der Indi⸗ 
ſchen Religion Muthmaßungen gewagt, die an ſich 
nicht unwahrſcheinlich find, und auch zur Exklaͤ 
rung der Griechiſchen Mythen und Gebräuche die ⸗ 
nen koͤnnen. Seiner Meinung nach ſollten durch 
die Indiſche Religion, die zu der Zeit, als Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften einen gewiſſen Grad der Voll⸗ 
kommenheit erreicht hatten, vorhandene Syſteme 
reformirt werden. Die Wildheit und Verderbt - 
heit der Zeit ſollte dadurch gebeſſert, und eine 
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zur bollticcen Verfa 
fung dienen; eine Geſellſchaft von Weiſen, die 
ſich ſelbſt das Prieſterthum vorbehielten, und es 
durch die Eintheilung des Volkes in beſondere 
Caſten in ihren Familien erblich machten, ſeyen 
die Urheber davon; ſie wurde auf einmal in ihrer 
ganzen Vollkommenheit, als eine uralte Offen 
barung bekannt gemacht, damit _ Vorſchrif⸗ 
ten deſto mehr Anſehen haͤtten; fi fie war auf reis 
nen Deiſmus gegruͤndet, wovon G 10 vatri, den 
Sir W. Jones uͤberſetzt hat, ein auffallender 
Beweis iſt; es ſeyen die drey großen Attribute 
der Gottheit perſonificirt, um ſich nach den gro⸗ 
ben Vorſtellungen des gemeinen Haufens, dem ein 
ſichtbarer Gegenſtand der Andacht unentbehrlich 
ſey, zu bequemen. Die erſten Gruͤnder der Indi⸗ 
ſchen Religion wollten ihre Anhaͤnger nicht in mee 
taphyſiſchen Wildniſſen herumirren laſſen; ihre 
ſchreibung der Gottheit war auf ſolche Eigenſchaf⸗ 
ten beſchraͤnkt, die in den Wundern der Schoͤpfung 
ihre Beglaubigung finden, naͤmlich: die Allmacht 
zu ſchaffen, die Vorſehung zu erhalten, u und Be: 
Macht zu ga oder zu verandern was ge. 2 


iff, 
Yang von der Gottheit erdacht werden. Sie iſt 
= und erzwinget doch Ueberzeugung. Dieſe 
th. Literat. B. v. Ein- 
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Einfachheit ward v alg man die ſe ehen. 
ſchaften dem Auge durch Hieroglyphen ſinnlich 
darſtellen wollte. Vielleicht waren Buchſtaben da⸗ 
mals noch nicht erfunden, in welchem Falle man 
nicht anders, als durch Zeichen and emblematiſche 
Siguren unterrichten. konnte. 


um dem Gemüͤtbe vernuͤnftiger Wenſchen ihre 
| pene und gänzliche Abhängigkeit von dem, durch 
welchen ſie leben, und von welchem ſie ihr Da⸗ 
ſeyn erhalten haben, einzupraͤgen big. 


Erhaltung 


wurden bezogen auf: 
Materie Raum — Zelt 


Moth Weiß 


um die Subs um die ſcheinbare um mit der 
darzu⸗ Forde des Raums ſchwarzen 


ſtellen. 77 darzuſtellen. Nacht der 


| Brahma hatte urſprünglich 5 Haͤupter in Be 
auf die 5 Elemente. Daher 
ner ber Gestalten, die dem ‘Siva. als 
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Die. Einführung der Bilder veranlaßte den grof⸗ 
ſen Haufen, dieſe perſoniſicirten Eigenſchaften als 
wirklich verſchiedene Perſonen zu betrachten. Ge⸗ “ad 
woͤhnlich zieht aber ein Irrthum viele andere nach 
ſich. Die Menſchen trenneten ſich in Sekten, wo. 
don eine jede einen von der Dreiheit, als einen be. 
cſondern Gegenſtand ihrer Verehrung, mit Ausſchluß 
der beiden andern, ausſuchte. Die Anhaͤnger pon 
vinau und Sir a haben jeder ein neues Symbol 
erfunden, um der von ihnen verehrten Gottheit 
die Eigenſchaft der Schöpfung, beuulegen. Dieſer 
Streit um den Vorzug endigte ſich mit der gaͤnz⸗ 
uücen unterdrückung der Verehrung des Brahma, 
und mit der zeitigen Unterwerfung der Vichnu⸗ 
Sette unter die Hoheit von 81. Dieſes dauerte 
aber nicht lange. Die beiden rivaliſirenden Sekten 
befebdeten einander, Horden von bewafneten Far 
natikern unter dem Namen von Sannyatis und 
| Vairagis.. ſtelleten ſich ins Feld als Verfechter 
ihres Glaubens. Die erſten brachten ihr Leben 
dar, um die Hoheit des Siva zu vertheidigen, un. 
die letzteren waren nicht weniger eifrig fuͤr die 
Rechte des Viſhnu. Siege und Niederlagen bea 
zeichneten wechſels weiſe den Fortgang eines Reli⸗ | 
gionskrieges, welcher mehrere Zeitalter hindurch 

die Erde verwuͤſtete, und das 
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geſchrieben haben, geweſen iſt. Hr. Patterſon 


gien. Die eine perſonificirte das Univerſum, und 
die Anordnungen, nach welchen die Vorſehung es 
regiert, in eine Goͤttin. 


* * 
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den Principien ſo geheimnißvoll innig wäre, daß 
ie nur ein Weſen aus machten, welches fie durch 


 Aliatie Refearches, 
Wer nur einigermaßen mit der 


| uten bekannt if, weiß, wie anſtoͤßig die Vereh⸗ 


rung des Lingam allen, die uͤber dieſe Religion 


gedenket ſich die Entſtehung dieſes londerbaren Cul 
tus auf folgende Weiſe. Zwey Sekten eutſpran · 


Dieſe Sekte behielt das 
weibliche Symbol bey, und nannte ſich Säcta alt 


Verehrer der Sacti oder weiblichen Macht allein, 
welche fie Pracriti nannten, und wir mit dem Sater 
niſchen Namen Natur belegen. Die andere Sekte 

behauptete, es fey nur Eine, ewige, erſte Urſache, 


alles, was exiſtire, erhalte ſein Daſeyn von der 


um nun thre Begriffe von abfoluten un 
“abana gtett dieſer hoͤchſten Macht von irgend ei⸗ 
ner außer ihr befindlichen Mitwirkung an den 


Tag zu legen, waͤhlten ſte zu ihrem Symbol das 


männliche Emblem, ohne alle Verbindung mit dem 


weiblichen. Eine Sekte entſtand, die die 


Idee von der Einigkeit Gottes mit der der Exiſtenz 


der Materie und des Geiſtes vereinigen wollte. 


Dieſe behauptete, daß die Verbindung dieſer bei⸗ 
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und balb weibliche - | 
darſtelleten, und Hara-Gauri und Ardhanäri Is wara 
nannten. Wahrſcheinlich war die Idee von Ob⸗ 
ſcaͤnitaͤt anfänglich mit dieſen Symbolen nicht ver⸗ 
bunden. Wahrſcheinlich haben auch die Erfinden 
derſelben nicht vorhergeſehen, was für Unordnun. 
gen fie zur Folge haben wuͤrden. Liederlichkeit 1 
nimmt alles an, was ihrer Neigung froͤhnet, und 
Unwiſſenheit folgt blindlings, wo das Beiſpiel reis 
jet. Man muß ſich daher nicht verwundern, daß 
ein allgemeines Sittenverderbniß erfolgte, welches 
iunahm, je mehr durch die Entfernung der Zeit 
der urſpruͤngliche Sinn der Symbole verdunkelt 

oder gar vergeſſen war. Unanſtaͤndige Luſtigkeit 4 
ward der vornehmſte Zug in dem Aberglauben des 
Volkes, und wurde in den folgenden Zeiten ver- 
miſcht mit ddfteren Gebräuchen und blutigen Opfern. 
Dieſe heterogene Vermiſchung ſcheint gaͤnzlich un⸗ 
vereinbar zu ſeyn, wenn man nicht die Spuren, 
die dazu leiteten, verfolgt. Es wird ſich zeigen, 
daß das Einpfropfen eines neuen Symbols auf cite 
nen alten Aberglauben dieſen ſonderbaren Miſch⸗ 

maſch veranlaßte. Die Sekte des Vilhnu war P 
nicht gaͤnzlich frey von der eingeriſſenen Neigung | 
iu liederlichen Gebraͤuchen. Sie hatte ſich mit den 
des Siva vereiniget, und beide waren im Sind 
niß gegen die Sekte von Brahma; welches durch 
| ein ausgedrüct war, Har-Hari genannt, balb 
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"Siva und v Die Verbindung 
bis zu det Zeit gedauert ue haben, als ein Em⸗ 
blem einer abſtracten Idee, welches zum Gegen 
ſtand des Cultus gemacht war, eine Revolution 
in der Religion bewirkte, die einen gewaltſamen 
und ausgedehnten Einfluß auf die Sitten und 
Wemunzen des menſchlichen batted 
Die ate Abhandlung in dem gten Bo, Pr" 
der wir Nachricht geben wollen, iſt von H. T. 
Colebrobke, Esq. und betrift die Vedas oder 
Religions buͤcher der Hindus. Der Verfaſſer iſt fo 
glaͤcklich geweſen, zu Benares einen anſehnlichen 
Theil des Textes und der Auslegungen dieſer be⸗ 
ruͤhmten Bücher zu bekommen. Er giebt hier eine 
Anzeige des Inhalts nebſt einigen Proben daraus. 
Auf eine kurze Geſchichte der Vedas folgt eine ge⸗ 
naue Anzeige der 4 Buͤcher oder Theile, woraus 
ſite beſtehen, namlich Rigveda, Gajurveda, Samar- 
veda, und Atharvana. Hr. C. giebt zu, daß Stel⸗ 
en interpolirt find, und daß die Copiiſten im 
Orient fremde Werke unterſchieben. Dem unge 
5 achtet iſt er doch geneigt zu glauben, daß die met 
| den Bücher, die von den Gelehrten unter den Hin ⸗ 
dus angenommen find, als aͤcht werden befunden 
werden. Die Vedä ſelbſt nun find zu baͤndereich, 
un ganz uͤberſetzt zu werden. Ihr Inhalt wuͤrde 
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ver vid. 153 
Dialect, worin ſie abgefaßt ſind, vorzüglich. der 3 
erſten Vedas, ift außerordentlich ſchwer und butte 
tel, und ob er gleich als die Quelle einer mehr ger 
bildeten und verfeinerten Sprache, des klaſſiſchen 
Sanſsrit, merkwuͤrbig iſt, fo werden doch ſeine 
Schwierigkeiten noch auf eine lange Zeit eine (ob 
che Priifung der ganzen Vedas verhindern, als 
noͤthig ſeyn wuͤrde, um alles, was bemerkens⸗ 
werth und wichtig in dieſen baͤndereichen Werten 
ſeyn wuͤrde, auszuheben. Sie verdienen indeſſen 
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de Ariftobulo Iudaeo; philoſopho peripatetico 
Edidit, praefatus eft; et lettio- 
nem publicam Petri Weſselingii adjunxit — 
Lazac.. Lugduni Batauorum ap. 
Sam. et logan, Luchtmans. XI 
30S. 4. 


E kers darf in einem Journal für auserlefene theo- 
giſche Literatur nicht unerwaͤhnt bleiben, wenn 
gleich ihre Anzeige fid) etwas verfpäter hat. Wie 4 
ber Titel wird dieſes Produkt ete 
pits 
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4 i oe oder vielmehr in dem Fragment, das man demſel⸗ 
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184 x 0. — diatribe 


ner claſſiſchen Gelehrsamkeit 
Beleſenheit durch den leider am aten Januar 1807; 
bey dem allgemeinen großen Ungluͤck, das Leyden 
betraf, binweggerafften Profeſſor Luzac ins Pu- 
blikum eingefuͤhrt. In einer ſchoͤn geſchriebenen 

n verbreitet ſich Derſelbe uͤber die ungemeis 
ne literariſche Thaͤtigkeit des verewigten Valcke⸗ 
naer, über feinen reichen, gelehrten und mannich⸗ 
faltigen literariſchen Nachlaß überhaupt, und be 
ſonders auch uͤber die hinterlaſſenen Proben ſeiner 
Beſchaͤftigung mit der Sprache der alexandriniſchen 
Juden. Vorzuͤglich bemerkt er, habe ſich V. naͤchſt 
dem Philo mit den Apokryphen des A. vielfältig 
befaßt, und unter dieſen hauptſaͤchlich mit den 
Buͤchern der Maccabder, vornehmlich mit dem 
iwelten, uͤber welches er mehrere Bemerkungen, 
zum Theil die Sachen, doch noch mehr die Sprache 
deſſelben, wie uͤberhaupt die belleniſtiſche oder 
alexandriniſ che Sprache betreffend, niederge⸗ 
ſchrieben habe. Da nun zu Anfang dieſes Buchs, 


ben vorgeſetzt habe, vom Ariſtobulus die Rede 
fey, fo habe dieß Ihm Veranlaſſung gegeben, uͤber 
die Perſon dieſes Ariſtobul genauere Unterfus, 
chungen anzuſtellen, die ſich freilich bey V. 's ume 
faſſender Gelehrſamkeit nicht mit Wenigem abma⸗ 
chen ließen. Aus dieſen Unterſuchungen fey vorlie⸗ 
dende diatribe erklaͤrt ſich der 
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Ader die nähe 

rade Er dieſe V.. — — 
mittheile. Nachdem Er naͤmlich zwar die ganze 
= auserleſene Bibliothek Val ckenaer s nach Deſſen 
Tode kaͤuflich an ſich gebracht hatte, dagegen der 
ganze handſchriftliche Nachlaß des Verewigten, dem 
Wilen Deſſelben gemaͤß, feinen Erben, Janus 
( Valckenaer, ſeinem Sohn, und Stephan Lu⸗ 
zac, feinem Schwiegerſohn, einem Bruder unſers 
Vorredners, verblieben war: ſo habe Er von die⸗ 


fen Valckenagerſchen Erben aus ſolchem reichen 


bandſchriftlichen Nachlaß alles das erhalten, was 
V. zum Ediren entweder ſchon ganz vollendet, oder 
a doch bereits vorbereitet hatte. Unter dieſen hier 
genannten Stuͤcken intereſſirt die Lefer eines theo⸗ 
logiſchen Journals vorzüglich, außer der vorlie⸗ 
genden Schrift über den Ariſtobulus, die hifto- 
ria Macchabaica, oder eine Bearbeitung des zwei ⸗ 
ten Buchs der Maccabder, welche der Heraus- 
geber gleichfalls dem Publikum mitzutheilen ver⸗ 
ſpricht; deren Publicirung aber jetzt durch ſeinen 
Tod wahrſcheinlich verzoͤgert wird. Dieſem Peri⸗ 

patetiker Ariſtobul, bemerkt der Herausgeber 

noch, habe Er noch drey andre Peripatetiker, Aris 

ſtoxenus, Hieronymus Rhodius, und Saty⸗ 

rus, zu Begleitern gegeben, wodurch dieſe Publi⸗ 

ctrung des Ariſtobul etwas verſpaͤtet fey. Une 
babe Er dieſer diatribe de noch 
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eine Borlefung; dieſen nämlichen Juden Ariſtebul 
beteerreffend, die Peter Weſſeling zu Utrecht Gee 
mae halten, und die Meinard Tydemann als Zub 
reer ſogleich ſchriftlich aufgefaßt habe, beigefuͤgt; 
„ um ſo viel mehr, da Weſſeling in feinen Reſul / 
a cten mit Valckenaer fo genau zuſammenſtimmte; 
fuͤr die Richtigkeit ihrer unabhängig vos 
EB einander angeſtellten Forſchungen ein guͤnſtiges 
VPVorurtheil errege. —— Genug von der Art, wie 
dieſe Valcken aer ſche Schrift ins Publikum ei 
p9efuͤbrt wird, und von den übrigen, ihren Ver, 
feſer und feine Schriften betreffenden, hier mit 
„ getheilten Notizen! Wenden wir uns jetzt in den 
Die Unterſuchungen unſers Verfaſſers the 
Juden Ariſtobul, einen Peo 
1 ik | ripatetiker, der einen allegoriſirenden Commentar 
buoer die moſoiſchen Bücher ſoll abgefaßt haben, 
den er dem Ptolemaͤus Philometor dedicirte, 
und wovon außer Clemens und Cyrill von Ale 
randrien vorzüglich Eu ſebius Fragmente aufe 
ep bewahrt bat, [deſſen Aechtheit jedoch Ei ch ho en 
t a Biblioth. d. bibl. Lit. V. 2. G.253 f. mit nicht un · 
Veaedeutenden Gründen in Anſpruch nahm,] — 
den $. 1. mit einer Eroͤrterung über fünf Verſe, 
die Grotius in den Excerptis ex Euripide p. 415. 
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Werſe 100 dem bes Euripides 
auffuͤhrte, von deren Aechtheit fich aber V. nicht 
‚überzeugen kann. Gleichwohl, bemerkt er 
find die Verſe / die dem Euripides unmoͤglich an · 
‚gehören konnen, immer von der Art, daß Juſtin 
der Märtyrer ſelbſt, der ſie unter den 9 
zuerſt auffuͤhrt, ſie eben ſo wenig kann zuſam. 1 
mengeſetzt haben. Daß nun hiebey ein literate · 
ſcher Betrug zum Grunde liege, der auf die Rech ⸗ 
nung jenes Juden Ariſtobul, des Peripatetlkers, 
zu ſchreiben ſey: auf dieſes Reſultat wird durch 
die folgende Ausfuͤhrung vorbereitet; indem üben 
haupt die Geſchaͤftigkeit dieſes Ariſtobul, alten 
berühmten Namen feine ſelbſtgemachten Verſe zur 
zuſchrelben, wodurch die guten Kirchenvaͤter, die 
= ihn als Aufbewahrer ſo mancher Fragmente alter | 
Dichter fleißig citiren, gar ſehr getaͤuſcht feyn, ins 
bellſte Licht geſetzt wird. Zunaͤchſt beleuchtet unſer 
Kritiker eine Stelle des Clemens von Aleran . 
drien; dieſer Kirchenvater fuͤhre naͤmlich zum Bee 

weiſe, daß der ſiebente Tag nicht bloß bey den 
Juden, fondern auch bey den Griechen heilig ge 
halten ſey, zwey Verſe des Heſiodus, drey Verſe 
des Homer, und fuͤnf Verſe des Kallimachus gx 
an, Stromata V. p. 713. ed. potter; dieß Rane ae 
liche habe Eufebius praeparat. euangel. XIII. p- 
677 ſqu. aus dem Clemens abgeſchrieben! aber 


= 


é 
= 
3 
4 
| 
7 
% | 
| | < 


188 1 C. — diatribe 


wie überhaupt, fo vorzuͤglich S. 66 — ein be 
deutendes Fragment aus Arifobn commentar, 
in legem Moſis, worin eben jene naͤmlichen zehn 
genannten, Berle, zwey Heſiodiſche, drey- He 
meriſche, und die fünf andern, die jedoch hier 
nicht dem Kallimachus, ſondern dem Linus zu⸗ 
deſchrieben werden, in der naͤmlichen Ordnung 
aufgefuͤhrt ſeyn; ſo daß aus dieſer Angabe des 
Euſebius klar werde, daß Clemens von Ale 
gandrien die naͤmliche Stelle aus jenem Werf 
des Ariſtobul ausgehoben habe, ohne ihn zu 
nennen, dagegen Euſebius ihn beſtimmt genannt 
habe. Die genauere Beleuchtung dieſer Verſe 
fuͤhre nun darauf, daß ſie ſo wenig dem Homer, 
als dem Heſiodus, als dem Kallimachus oder 
Linus, angehoͤren toͤnnen; daß aber fo wenig Cle 
mens von Alexandrien, als irgend ein andrer 
Kirchenvater, der aͤhnliche angebliche Stellen der 
Alten enthalte, Verfaſſer folder Verſe ſeyn fou 
ne; daß alſo uͤberwiegend wahrſcheinlich werde, 
daß eben jener Jude Ariſtobul möge, zur Bee 
weisfuͤhrung, daß die Heiden ihre beßten Ideen 
aus den moſaiſchen Buͤchern geſchoͤpft haͤtten, dieſe 
oo, angeblichen Berfe der Alten ſelbſt geſchmiedet, und 
dadurch die leichtglaͤubigen Kirchenvaͤter getaͤuſcht | 
haben. Nach diefer Argumentation fährt V. F. 4. 
fort, zu beweiſen } daß Clemens auch ſonſt man . 
che aus jenen in feine: Stro- 
mata 
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er ſelbſt es wahrſcheinlich zu machen ſuchte, daß 
die beidniſchen Schriftſteller manche ihrer 
chen Ausſpruͤche aus Moſe und den Propheten 
entlehnt haͤtten, wo ihm dann freilich jene Schrift 
des Ariſtobul ſehr zu Statten kommen mußte; 
und daß Clemens auf dieſe Weiſe beſonders ge. 
wiſſe Verſe, die Ariſtobul dem Orpheus ange · 


dichtet, auf Deſſen Auctorität als O rphiſche Verſe | 
aufgeführt habe. Dieſe angeblich Orphiſchen, 


aber vom Ariſtobul erdichteten Verſe, in denen 
von Moſes, ſeiner Geſetzgebung, und andern 


Palaͤſtiniſchen Ereigniſſen die Rede iſt, werden 
$ 5. näher beleuchtet, wobey zugleich auf die ei⸗ 
genthuͤmliche Art, wie Clemens daruͤber argu⸗ 


mentirt, aufmerkſam gemacht wird. Hierauf wird 
F. 6. naͤher bemerkt, daß ein ſolcher literariſcher 
Betrug vom Ar iſtobul, einem Juden, und zwar 
ſelbſt in Erdichtung griechiſcher Verſe, denjenigen 
gar nicht befremden koͤnne, der ſich theils der 
fabelhaften Ausſchmuͤckungen und Zuſaͤtze, welche 
die Apokryphen A die Pfeudepigrapha und ſelbſt 


zum Theil die kanoniſchen Buͤcher des A. T. von 


juͤdiſcher Hand erhalten haben, theils des jübie 


ſchen Tragikers Ezechiel, eines jüdifhen Dichters 


Philo, den Euſebius anfuͤhrt, eines Theodotus 


und Anderer, erinnere, die von den Alten als ſol 
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 Ränden. unb Begebenheiten ſchrieben; und unte 
denen Einige befindlich ſeyn, die ſelbſt keine Su, 
den zu ſeyn ſchienen, aber es doch vermuthlich war 
ren. — Mit F. 7, ſchreitet unſer Verf. zur naͤheren 
N unterſuchung der ſtreitigen Frage fort, die Perfoy 
dieſes Ariſtobul betreffend; er bemerkt nämlich, 

daß die Vorſtellung eines Simon, Hody, und 

/ Anton. van Dale, daß ber dem Ariſtobul beige 
legte Commentar uͤber das Geſetz Moſes ſollte in 
iweiten Jahrhundert dem Ar iſt obul: untergeſchoben 
ſeyn, ihm bey wiederholter Beleuchtung der Aris 
ſtobuléa nie habe eingehen wollen. Dagegen 
glaube er, wenn man Zweifelhaftes und Falſches 
von dem Wahren abſondere, Folgendes mit Grund 
der Wahrheit annehmen zu koͤnnen: der alexandri⸗ 
Ade Jude Ariſtobul, ein peripatetiſcher Welt⸗ 
weiſer, fen zu Alexandrien unter den Gelehrten 

ſeines Zeitalters bekannt geweſen ungefaͤhr im vier⸗ 

ten Regierungsjahr des Ptolemaͤus Philome⸗ 

tor, etwa 175 Jahr vor Chr. Geb.; wie ſich die 
allerdings auf das Zeugniß des Julius Afrika 
nus und andrer Chronographen, die. Cufebius 
anfuͤhrt, annehmen laſſe; dieſer Ariftobul babe 
ſich durch feinen Commentar über das Gefeg Mov. 
ſes, den er dem Ptolemaͤus Philometor dedi⸗ 
eirte, einen Namen erworben; daß er aber mit 
| i dieſem Regenten ſich auf ſolche Weiſe uͤber die Phi⸗ 
Iofopbie und über andre damit zu⸗ 
ſammen. 
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babe, 
ſeh gar nicht unwahrſcheinlich, da dieſer König den 
Juden gewogen, und ein Freund des Hohenprie · 
ſters Jonathan zu Jeruſalem geweſen ſey, und 
ſich überhaupt durch große Humanitaͤt ausgezeich⸗ 
net habe. Dieſes Ariſtobuliſchen Commentars 
über Moſes, der nicht im helleniſtiſchen Styl, 
ſondern in gutem Griechiſch abgefaßt ſey, geden ⸗ 
ken die gelehrteſten chriſtlichen Schriftſteller des 


zweiten bis fuͤnften Jahrhunderts, Clemens von 


Alexandrien, Origenes, [Anatolius bei' m 


fuͤhrt werden, um daraus das urtheil uͤber das Al⸗ 
ter dieſes Juden, ſeine Abſicht, ſeine Art zu inter⸗ 
bretiren, feinen Styl, ſeine Gelehrſamkeit, aber 


auch uͤber feine. literariſchen Betruͤgereien, zu er⸗ 
leichtern. Im gten F. beleuchtet unſer Verfaſſer 
den ſchon angeführten Zweifel bey Simdn und 
Hody, daß dieſer Commentar im weiten Jahr⸗ 
hundert ſollte dem fruͤhern Ariſtobul unterge- 


ſchoben ſeyn, etwas naͤher; und ſucht zu zeigen, 
daß der hauptſaͤchlichſte Grund fuͤr dieſe Behau⸗ 


ptung Hody's: „Clemens von Alexandrien 


Euſebius,] Euſebius, und Cyrill von Ale 
randrien; deren Stellen hier forgfältig aufge⸗ 


fen der Erſte unter allen Schriftſtellern des Alter ⸗ 
thums, welcher dieſes Ariſtobuliſchen Commen⸗ 
tars gedenke“, zu wenig beweiſend ſey; indem ſich 
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Einziger aufführen laſſe, auf beſſen San 
ſchweigen man hier mit Recht provociren duͤrfe, 
Juſtin den Maͤrtyrer etwa allein ‚ausgenommen; 
und unter den juͤdiſchen Schriftſtellern Frühere 
Zeit gleichfalls allein Philo und Joſephus in Be 
trachtung kommen können, deren Stillſchweigen von 
dieſem Ariſtobul und deſſen Commentar aber kei 

nesweges nothwendig die frühere Nichtexiſtenz die 
ſes Ariſtobul öder feines Commentars deweiſe. 
Hiernaͤchſt wird 9. das unhaltbare und Fabel 
hafte der Angaben eines Anatolius een, 
Ariſtobul, welche Hody zur Rechtfertigung . 


ner Meinung benutzt habe, „daß naͤmlich Arifto B 


bul follte fein Werk über Moſes dem Prole M 
maus Lagi und Philadelphus dedicirt haben 
und daß er follte Einer von den 70 Dolmetſchern 
geweſen ſeyn“, ins hellſte Licht geſetzt. Wenn do 
gegen Hody behaupte, heißt es d. 10., daß Cw 
ſebius in ſeinen Angaben uͤber das Zeitalter des 
A riſtobul mit ſich ſelbſt nicht uͤbereinſtimme, de 
er ihn bisweilen zum Zeitgenoſſen des Din 
maͤus Philadelphus mache: fo fey dieſe Be 


hauptung ungegruͤndet, indem Euf ebius blog. bie 
weilen weniger beſtimmt den Ariſtobul in die Zeb 


ten der Ptolem aer uberhaupt ſetze, bisweilen be 
ſtimmter in die Zeiten des Prolemdus Philo 


tert alſo gar wohl mit ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
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ranbrien in An | 
widerſpreche, da er ihn bald. in die Zeiten des pin 
lemaͤus Philometor, bald in die Zeiten des 
g Philadelphus ſetze; denn ein ſolcher Widerfprud) 
des Clemens mit ſich ſelbſt ſey gdnglich gegen feine 
ſonſtige Gewohnheit; vielmehr fey nach uͤberwie⸗ 
gender Wahrſcheinlichkeit in mehreren Stellen deſ⸗ 
ſelden, wo er von der Behauptung / daß Arifiobul 
uur Zeit des Philometor gelebt, und demſelben - 
cſein Werk dedicirt habe, abzuweichen ſcheine, eine m 
Interpolation von der ſpaͤtern Hand eines Unwif- 
ſenden anzunehmen. Dieſes fey [d. 12.) vorzuͤglich 
der Fall bey der Strom. L. V. p. 705. vorkommen⸗ 
den Berufung auf Ariſtobul, wo, ganz gegen die 
ſonſtige Gewohnheit des Clemens, der Buͤcher 
der Maccabaͤer gedacht werde, wie auch Strom. 
I. p. 392. wo des Buches Eſther neben dem 
Buch der Macca baer Erwaͤhnung geſchehe! Dies 
ſe Bemerkung führe unſern Verf. zu einer Beleuch- 
tung der dem zweiten Buch der e e 
als einem Auszug aus Ja ſon von Cyrene, vor⸗ 
geſetzten beiden Briefe, die aber teinesweges 6 
dem Buche ſelbſt gehöten können, und unter denen * 
der zweite nach Cap. I, 10. an einen Ariſtobul, sue 
aus prieſterlichem Geſchlecht, Lehrer des Koͤnigs 
Ptolemaͤus, gerichtet iſt. Hier entſtehe die Fra 
de: ob der in dieſem Briefe gedachte ge 


b; Naum. fauieri. Literatur. . v. 
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duͤrfe Hody behaupten, daß Clemens von 
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‚mit dem vorhin gedachten Krikobul, dem Zeitge⸗ 
noſſen Philometors, dem Verfaſſer eines Com⸗ 
mentars über Moſes, die naͤmliche Perſon fey; 
wie es dem Euſebius praeparat. euang. VIII. 
p- 375+ der Fall zu ſeyn ſcheine? Der Verf. be⸗ 
merkt §.13., daß die Gründe Hodp's und Anderer, 
ſowohl jenen Commentar über Moſes einem ſpaͤ 
tern Schriftſteller, der ihn unter dem Namen des 
Ariſtobul, eines Lehrers des Ptolemaͤus, her 
ausgegeben habe, zuzuſchreiben, als das Daſeyn 
eines Ar iſtobul, eines Lehrers des Ptolem aͤus, 
überhaupt zu bezweifeln, und jenen Brief für un 
tergeſchoben zu erklaͤren, keinesweges ausreichen; 
indem ſich fuͤr eine ſolche Erdichtung keine gam 
befriedigende Gruͤnde angeben laſſen. Er findet 
es vielmehr ſehr wahrſcheinlich, daß der in jenen 
Briefe genannte Ariſtobul mit dem Verfaſſer des 
Commentars über Moſes, einer wirklich Hiftori 
ſchen Perſon, der Naͤmliche ſey; daß, da der an ale⸗ 
randriniſche Juden und an Ariſtobul gerid» 
tete Brief etwa zu Jeruſalem abgefaßt ſey, man da⸗ 
ſelbſt gar wohl einen angeſehenen alexandriniſchen 
Juden, der mit dem König Ptolemaͤus Philo 
metor, dem er ſein Werk dedicirte, ſehr bekannt 
geweſen, und demſelben über das Geſetz Mofes 
Auſſchluͤſſe ertheilte, für einen Lehrer dieſes Kb 
f nigs habe halten koͤnnen; daß er alſo gar woll 
von nach Sitte der 
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Juden, mit biefem Titel angeredet werden . : 
Daß aber wirklich dieſer Ariſtobul auf die Fra- 
gen des Könige, das moſaiſche Geſetz betreſſend, 


zuͤglich aus Eufeb. praeparat. euang. VIII. 376: zu 
erweiſen; worauf er dann in jenem Commentar 
vornehmlich die des Königs ausfuͤhrli⸗ 
cher behandelt, und ſich daben nach der Denkart 
der Alexandriner bequemt habe. Nur bleibe noch, 
faͤhrt V. fort, wenn der in jenem Briefe gedachte 
Ariſtobul kein Anderer, als dieſer oft genannte 
Zeitgenoſſe Philometor's, ſeyn ſolle, der Zweifel 
übrig: ob nicht die Zeitbeſtimmung des zweiten 
Briefes, der im Jahr 188. der Seleucidiſchen 
Aera abgefaßt ſeyn ſolle, 
dieſe Zeit Ptolemaͤus Physkon regierte, aber 
Philometor ſchon 167. geſtorben war; man alſo 
nicht den Ariſtobul damals haͤtte ſchlechthin einen 
Lehrer des Ptolemaͤus (nämlich Philometor's] 
nennen koͤnnen? wenn auch gleich Ariftobul als 
ein Greis damals noch möchte gelebt haben? Unt 
dieſe Schwierigkeiten zu heben, ſucht unfer Verf. 
9. 14. tiefer in die wahre Beſtimmung der beiden 


Antworten ertheilt habe; ſucht unſer Verf. vor⸗ ae 


dagegen ſtreite, da um 


gedachten Briefe zu Anfang des zweiten Buchs ms 


der Maccabder, die er beide für acht erkennt 
einzudringen, und zugleich das wahre Datum der⸗ 
ſelben beſtimmter aufzufinden. Dieſes toͤnne nach 
| „ vergl. 1 Macc. IV. V, 47 f. 
2 | fein 


- 


; 1 
2 
4 | 
— 
| 
| \ 
; 
) 
= 
= 
* 
» * 
— 


a 


diattibe 


fein ie fens N als die Zeit unmittelbar nach 2 
dem Tode des Antiochus Epiphanes, der nach 
1 Macc. VI, 16. ſich im Jahr der Seleuciden 149. 

zutrug, wo nun die palaͤſtiniſchen Juden und ihr We 

Anführer Judas Maccabdus — denn dieſer fo & 

unſtreitig der in der Ueberſchrift K. I, 10. genannte 

Judas; — ihre aͤgyptiſchen Landsleute und be⸗ 

ſonders den Ariſtobul, den Lehrer des Ptole⸗ 

maͤus, auffodern konnten, mit ihnen gemeinſchaft⸗ 
lich im Monat Chasleu ein Feſt wegen der Reis 

nigung des Tempels zu feiern; und jenes Jahr 149. 

ſey eben das ſiebenzehnte Jahr der Regierung des | 

Ptolemaͤus Philometor geweſen. Aber ur⸗ 

ſpruͤnglich ſey in dieſem Brieſe keine Zeitbe, 
ſtimmung geſtanden, die allein aus inneren Dar 
tis hervorgehe; dagegen die jetzige Zeitbeſtimmung 

deſſelben, 188. der Seleucidiſchen Aera, ſey 
durchaus verdaͤchtig, und fuͤr u naͤcht zu halten. 

Nach dieſen Eroͤrterungen über die Perſon und das 

Zeitalter unſers Ariſtobul ſchreitet unſer Verf. 

D. 18. fort zu einer näheren Beleuchtung der beim 

Eu ſebius aufbewahrten Fragmente ſeines Com⸗ 
mentars über Moſes; und bemerkt zunaͤchſt zur 
Beantwortung der Frage: was den A riſtobul 

zur Abfaffung jenes Commentars veran- 
laſſen mochte? daß damals, da Alexandrien 
der Sitz der Wiſſenſchaften geworden, und die ber 
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immer erweitert war, and - 
nueberſetzung des A. Teſt., wenigſtens der Buͤcher 
Moſes, Hätte in dieſer Bibliothek mit aufgeſtelt 
werden muͤſſen; daß aber freilich die juͤdiſchen hei · 
ligen Buͤcher von den alexandriniſchen Gelehrten 
mochten mit einer gewiſſen Geringſchaͤtzung betrach⸗ 


zung von ſeiner Nation und deren heiligen Buͤchern 
abzuwenden, in feinem. Commentar über Mofes 
den Beweis verſucht habe: daß man gar nicht auf 
die alten Weltweiſen Pythagoras, Sokrates, 
Plato, oder auf die alten Dichter Orpheus, Li⸗ 
nus, Homer, Heſiodus, fo ſehr ſtolziren dürfte; 

indem ſie Alles, was ſie Vorzuͤgliches enthielten, 
aus dem juͤdiſchen Geſetzgeber Moſes geſchoͤpft 
haͤtten. Um nun dieſe Behauptung ſo viel wahr⸗ 
ſcheinlicher zu machen, heißt es §. 16., ſuche Arie 
ſtobul darzuthun [Eu ſe b. praeparat. euang. 
p- 663 ſqu. vergl. Clem. Alex. Strom. I. p. Aroſqu. ], 
daß ſchon vor der zu Demetrius Phalereus Zeit 
abgefaßten griechiſchen Ueberſetzung des A. T. 
eine andere griechiſche Ueberſetzung der mofai⸗ 
ſchen Bücher eriftirt habe, der ſich Plato und 
Andre bedient haben moͤchten. Was Ariſtobul 


ſion des A. T. bemerke, heißt es F. 17., laufe auf 
Folgendes hinaus: „daß dieſe Ueberſetzung abge⸗ 


tet ſeyn; daher Ariſtobul, um jene Geringſchaͤz⸗ 


dagegen in Anſehung unſrer alepandriniſchen Ver- 
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großes Verlangen darnach unterhalten; und RR 
Hemervins Phatereus fiir: die Ausführung Sor. 
ge getragen habe;“ eine Angabe, die viel einfacher 
ſey, als die fabelhafte Angabe des Arifteas, und 
ſelbſt als die Erzählung des Philo; daher es nicht 
geweſen, daß Hody vorzüglich wegen die 
ſet Worte Alles, was unter Ariſtobul's Namen 
vorhanden ſey, fuͤr verdaͤchtig erklaͤrte. Indeß 
bleibe bey dieſer Angabe des Ar iſtobul ein Caw & 
pel, wie ſchon Scaliger, bemerkt habe. „Es fey 
namlich dieß zu verwundern, da Demetrius Pha⸗ 
lereus gleich zu Anfang der Regierung des PH’ 
ladelphus umgekommen, und ihm ſchon unter 
Ptolemäus Lagi immer verhaßt geweſen fey." 
Zum Beleg dieſes Haſſes berufe ſich Scaliger 
auf dus Zeugniß des Hermippus bey Dioge⸗ 
nes Laertius V, 78. Dieſes Zeugniß des Her⸗ 
mippus uͤber den Demetrius Phalereus mw 
terwirft daher unſer Verf. F. 18. einer ' näheren 
Prufung; und verſucht, mit Ruͤckſicht auf den Zus 
ſammenhang der Geſchichte, zu zeigen, daß die Aw 
gaben des Hermippus von einem Haß des Phi⸗ 
ladelphus gegen Demetrius, und von einem 
nicht lange nach dem Regierungsantritt des Er 
ſtern evfole.en Exil des Legtern ſich gar wohl mit 
jener Angabe des Ariſtobul vereinigen taffen: 
„daß Demetrius unter dem Philadeiphus den 
— erhalten babe, für bie Ausführung einer 
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teberfegung der bebrlichen Bücher 
Sorge zu tragen, und wirklich Sorge getragen 
habe“; daß alſo die Glaubwürdigkeit des Ariſto⸗ 
bul dadurch keinesweges gefaͤ det werde. Moͤge 
nun auch, heißt es §. 19. ieſer Demetrius 
nicht eigentlich Bibliothekar an der alexandrini⸗ 
ſchen Bibliothek unter Ptolemaͤus Lagt oder 
Phtladelphus. geweſen ſeyn, da ſich hierüber 
feine ganz entſcheidende hiſtoriſche Data nachwei⸗ 
fen laſſen; wenn dieß gleich nicht gerade * wie 
Hod behauptete, gegen ſeine Wuͤrde geweſen 
nr fo laſſe fic) doch gar wohl annehmen, daß 
der gelehrte Demetrius, ein Freund der Wiſ⸗ 
ſenſchaften, den Koͤnig Ptolemäus Sagi, bey 
dem er in Anſehen ſtand, beredet habe, fuͤr ſeine 
alexandriniſche Bibliothek, die er mit Büchern ale . 
ler Art zu bereichern wuͤnſchte, auch eine grie⸗ 
chiſche Ueberſetzung der merkwuͤrdigen Geſetzbu : 
cher der Juden zu veranſtalten; daß Demetrius 
nun ſelbſt den Auftrag erhalten habe, fuͤr die 
Ausführung dieſes Vorſchlags moͤglichſt Sorge zu 
tragen; daß nun, unter der Beſorgung des De⸗ 
metriug, die Veranſtaltung einer ſolchen Ueber⸗ 
ſetzung angefangen fey, in den zwey letzten Jah⸗ 
ren des Ptolemaͤus Lagi, als ſein Sohn Phila⸗ 
delphus mit ‘thm zugleich regierte, und vollen⸗ 
det ſeyn moͤge nach dem Tode des Erſtern, als der 
allein daß alſo auf ſolche Weiſe 
N 4 
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das, was ganz allein sie 
Sache fey ausgeführt unter der Beſorgung des De 
metrius, auf den Wunſch des Königs“, ganz un, 
verdaͤchtig bleibe. Jetzt wendet fic) unfer Verf. F. 20 
zu der Frage: welche Bücher des A. T. denn nach 
Ariſtobul's Angabe unter Ptolem aͤus Phila, 
delphus ſollen Griechiſch uͤberſetzt ſeyn? ob die mo 
ſaiſchen Bücher allein? oder das ganze A. T.? und 
er bemerkt: daß zwar Joſephus babe Roͤmer und 
Griechen überreden wollen, daß allein die mofais 
ſchen Bücher damals ſeyen uͤberſetzt worden; als ob 
bis auf ſeine Zeit von den übrigen Büchern des A. L. 
keiine griechiſche Ueberſetzung exiſtirt hätte; daß es 
aber gar nicht unwahrſcheinlich ſey, daß auch die 
uͤbrigen Buͤcher des A. T. bereits unter Philadel⸗ 
phus uͤberſetzt wurden; und er ſetzt $. 21. hinzu: daß 
ſelbſt das Zeugniß des Ariſtobul nach Wahrſchein⸗ 
lichkeit auf die Abfaſſung einer griechiſchen ueber 
ſetzung des geſammten A. T. unter Philadel 
phus gehen ſolle, welche er der andern angeblich 
ſchon viel früher abgefaßten Ueberſetzung der mo⸗ 
ſaiſchen Bücher, aus welcher Plato und Andere 
ſollen geſchoͤpft haben, entgegenſetze. Bis dahin 
reicht die Rechtfertigung der Auſſagen des Ariſto⸗ 
bul, die als unverdaͤchtig befunden werden. Mit 
9. 22 beginnt nun eine naͤhere Beleuchtung ſei⸗ 
ner weniger glaubwuͤrdigen, aber mit großer Zu ⸗ 
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von oni erdichteten, Behauptung: : daß alte 
Weltweiſe und Dichter, was ſie Vorzuͤgliches vor⸗ 
getragen, aus Mo ſes geſchoͤpft haͤtten; ja ſogar, 
daß ſie ſollten den hoͤhern allegoriſchen Sinn, der 
in Moſes Worten verborgen liege, durchſchaut 
baben. Bey Gelegenheit dieſer letzten Behauptung 
bemerkt unſer Verf. dann F. 23., daß Ariſtobul 
faſt der erſte Schriftſteller ift, bey dem ſich Spu⸗ 
ren dieſer allegoriſchen Auslegungsart des A. T. 
entdecken laſſen, indem er zu Alexandrien oft mit 
Gelehrten zu diſputiren hatte; [alfo bey dieſen 
Diqpuͤten fich zu dieſer Auslegungsart des A. T. 
gedrungen fand 2) daß in der Folge Clemens 
Jon Alexandrien in manchen allegoriſchen Deus 
tungen des A. T. ganz woͤrtlich mit ihm zuſam⸗ 
menſtimmt; alfo oft von ihm Gebrauch zu machen 
ſcheint, ohne ihn zu nennen. Indeß, wird § 24. 
erinnert, habe uns Euſebius keine aus fuͤhr⸗ 


liche Proben von ſolchen Ausſpruͤchen der alten 24 


Weltweiſen, die aus Moſes geſchoͤpft ſeyn fole 
len, hinterlaſſen; wohl aber deſto ausfuͤhrlichere 
Proben von den angeblichen Fragmenten alter 
Dichter. Unter dieſen wird zuerſt das ausfuͤhr⸗ 
liche Fragment, welches Ariſtobul dem Orpheus 
belegt, und woraus erhellen fol, daß Orpheus 
den einen hoͤchſten Gott als Schoͤpfer und Erhal · 
ter der Welt gekannt habe, beleuchtet; und es 
wird daß Eh bey ans 
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dern von Euſebius aufbewahrten Dichterfragmen⸗ 
r ten, nicht, wie Gesner glaubte, ein literariſcher 
„ Betrug auf Seiten des Eu ſebius anzunehmen fey, | 
„„ wie aus der ganzen Anlage der praeparatio evan. 
gelica zur Genuͤge erhelle; ſondern daß dieſe an 
geblich aus einem alten Gedichte des Orpheus 
ispos Aayos entlehnten Verſe wahrſcheinlich allein 
einem literariſchen Betrug des Ariſtobul ſelbſe 
zuzuſchreiben, allein deſſen eignes Machwerk ſeyen. 
Dieſe Bemerkung führt §. 27. zu einem Excurs 
über das, was die Alten Überhaupt dem Orpheus 
5 beilegen, und zu einem Urtheil über die Orphiez 
überhaupt, welches wir fuͤglich uͤbergehen. Von 
dieſer Beleuchtung der angeblich aus dem O. 
pheus beigebrachten Verſe ſchreitet unſer Verf. 
§. 28. fort zur Muſterung der vom Ariſtobul aus 
dem Aratus aufgefuͤhrten Verſe; dieſem als fet 
nem Zeitgenoſſen habe er nicht fo leicht Verſe un; 
teerſchieben koͤnnen, als dem Orpheus, Linus, 
Homer, Heſiodus; hier habe er daher ‚bloß, 
wie er ſelbſt bei’m Euſebius bemerke, den Aus 
druck: en Aus umgedndert in: ex 
arxwuscte, um zu erweiſen, daß Aratus an den 
wahren Gott gedacht habe. Die hierauf bey 
| Euſebius praeparat. euang · p. 666. folgenden Wor 
te des Ariſtobul, wird noch bemerkt, fuͤhren dare 
auf, daß das ganze moſaiſche Geſetz ſich auf svot 
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ten gegen Gott, gegen Menſchen, und ge 
gen uns ſelbſt zurückführen laſſe. Doch indem 
dieß mehr im Vorbeigehen erinnert wird, verweilt 
unſer Verf. deſto laͤnger bey den folgenden Wor⸗ 
ten, worin Ariſtobul des Dekalogus und des Ge⸗ 
ſetzes von der Feier des ſiebenten Tages gedenkt. 
Hier wird §. 29. erwieſen, daß Clemens. von 
Alexandrien die naͤmlichen Reflexionen über den 
ſiebeuten Tag bat, aber ohne feine: Quelle, den 
ueiſtobul, zu nennen; daß er aber als Chriſt die 
UAriſtabuliſchen Ausdrucke zum Theil mit an 
dern verwebt, zum Theil nach ſeiner Anſicht ume 
aͤndert, wenn er gleich darin mit ihm zuſammen⸗ 
ſtimmt, daß er ſagt: der fiebente Dag fey zum 
Feiertag angeordnet, damit man an demſelben von f 
den Beſchwerden des Lebens ruhen moͤge; wie dieß : 
Ariſtobul behauptet hatte, um hiebey in der Abs 
ſicht der heidniſchen Feſte eine Aehnlichkeit nach⸗ 
weifen zu koͤnnen. Doch duͤrfe nicht unbemerkt 
bleiben, heißt es §. 30., daß dagegen Philo und 
Joſephus ganz anders uͤber die Beſtimmung des 
Sabbaths geurtheilt haben, da er nach ihnen ſoll 
u religisfen Betrachtungen und Tugenduͤbungen 


* 


* 


beſtimmt ſeyn. Hierauf wird h. 31. das Berhalte ~ A i 


niß der Ariſtobuliſchen und Clementintſchen 
Aeußerungen uͤber die Ruhe Gottes am Sabbath 


noch naͤher beleuchtet, und das Abweichende der Vor- g be ii. 


des Pbile ins Licht sefent welches wir 
| 3 aber 
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pores tag Nachleſen empfehlen koͤnnen. 
ſelbe gilt bon der F. 32. angeſtellten gelehrten & 
oͤrterung: was in den naͤchſtfolgenden Worten 
des Ariſtobul zun Adyos fen 
ſoll, und von der hier gelegentlich eingefchaltern ! 
Bemerkung über den unaͤchten Zuſatz zu Sirad 
XVII, 5., wo in einem andern Sinn gleichfallk 
| Aoyos vorkomme; deßgleichen von der 33. 
angeſtellten Unterſuchung über Ariſto bul's fol 
gende Aeußerung, die Zahl fieben betreffend, die 
ſich bey fo manchen Begenftänden und Gerba 
niſſen in der Natur bemerken laſſe, und die dam 
in Parallele geſetzten Aeußerungch anderer alter 
Schriftſteller, beſonders des Philo, ‚über die Zahl 
ſieben; wie auch von den H. 34. beigebrachten 
Bemerkungen uͤber ſymboliſche Namen, welche die 
Siebenzahl andeuten, mit Hinſicht auf eine aw 
dere Stelle des Ariſtobul und des Clemens. 
Dagegen müſſen wir noch beſonders auszeichnen, 
wie unſer Verf. F. 38. auf die §. 3. angedeuteten 
Verſe Ariſto bul, welche dieſer dem Homer 
und Heſiodus beilegt, und welche den Bewelt 
abgeben ſollen, daß dieſe alten Dichter ſchon den 
ſiebenten Tag fuͤr heilig gehalten hätten, zurück 
koͤmmt; und zugleich bemerkt, daß freilich dieſe 
| naͤmlichen Worte des Ariſtobul, worin dieß be⸗ 
kräftigt wird, zu Euſebius Zeit bereits wuͤſſen 
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fen; bag fieiaber doch nach allen — nicht 
wohl von der Hand des Clemens ſelbſt, als ein 
Citat aus Ariftobul, in dieſen Zuſammenhang 
strom. V. p. 513. ] konnen geſetzt, ſondern daß ſie 
muͤſſen von der Hand eines Interpolators hier ein⸗ 


geſchaltet ſeyn; wie ferner F. 36 f. unſer Verf. 


jene Behauptung, die Ariſtobul durch ſeine unter⸗ 
geſchobenen Verſe zu erhaͤrten ſucht, ſelbſt beleuch⸗ 
tet, und zu erweifen ſucht: „daß der ſiebente Tag 


| weder bey den Griechen, noch bey den Roͤmern fo, 
wie bey den Juden, irgend für heilig gehalten 


ward, und daß dieß ſo wenig aus einzelnen Aeuſ⸗ 
ſerungen des Philo, als des Joſephus, die man 


fo verſtanden hat, folgen. kann; daß jedoch jener 
Behauptung des Ariſtobul von einem ſiebenten 
Tage, der den Alten heilig geweſen ſey, wenig⸗ 
ſtens ſo viel Wahres zum Grunde liege, daß der au 
ſiebente Tag eines Monats, als der Geburts 
tag des Apoll, demſelben heilig geweſen, und die⸗ ‘oa 
fer daher. ERdouayerns genannt fey; wie endlich 


unſer Verf. F. 38. 39. die vom Ariſtobul, ſeiner 
Abſicht gemaͤß, unter dem Namen des Hefiodu 8. 


Homer und Linus aufgeführten Verſe ſelbſt 

angiebt, und aus einer näheren Beleuchtung ders. 

ſelben deducirt, daß fie, bis auf einen einzigen, 

alle vom Ar iſtobul ſelbſt muͤſſen zum Behuf ſei⸗ 

ner Argumentation erdichtet ſeyn; daß er aber die- 

ſen einzigen Vers aus Homers Odyſſee 6,202, —_ 
Num et Literatur. B. v. 0 müͤſſe 
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deieſer diatribe. bey Clemens von: Alexandrien 


und daher in der That einzelne Seal 


| 


müſſe genommen, aber; damit dieler vers zu fe 
ner Abſicht paßte, ſtatt rergwrov nung ry 
und das Ganze in einem andern Sinn genommen 
haben! Beſchloſſen wird endlich dieſe Argumen, 
tation §. 40. mit der Bemerkung daß Ar i ſt obul ® 
zu Alexandrien es nicht habe wagen koͤnnen, ſic 
auf Verſe des Kallimachus (wie es nach 9.3 


‘ 


— 


heiße,) zu berufen, da dieſer ein Zeitgenoſſe dei 
Ppiladelphus war, deſſen Gedichte zur Zeit ve 
Ariſtobul zu Alexandrien ſehr bekannt waren; 
daher er lieber auf den unbekannten Linus pn 
vocirt habe; daß aber ſonſt freilich gerade Kalli 
machus unter allen alten Dichtern der Einzige 
— zu ſeyn ſcheine, der die Bücher des A. d, 
die zu feiner Zeit ins Griechiſche uͤberſetzt wurden 


~ 


— 


2 Was nun Valckenger in der bieber ange 
2 e. diatribe uͤber den literariſchen Betrug des 
Ariftobul ausführlich darzuthun ſucht, daſſelbe 
wird in der angehaͤngten Weſſelingſchen Ab⸗ 
handlung: Lectio publica de fragmento. ‚Orphei, 
quod eſt apud luſtinum Martyra, Tatianum, alios- 
que; de Ariſtobulo Iudaeo, de verſione graeti 
V. 7. nulla ante, Septnaginta ete. Sei auf 
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allegoriſchen Manier, das Geſetz zu behandeln, 


vorangegangen ſey, und den Koͤnig zu überreden 
Leſucht babe, daß das, was im moſaiſchen Geſetz 
geſagt fen, nicht eigentlich genommen werden 
muͤſſe, ſondern daß ein verborgener Sinn daben 
zum Grunde liege; daß er überdjeß behaupte: 
die griechiſchen Weltweiſen hätten 
alle ihre Weisheit aus den moſaiſchen Buͤchernn 
entlehnt; und daß er zum Beweiſe hiebon eine 
alte griechiſche Ueberſetzung derſelben erdichte, die | 
ſchon lange vor der alexandriniſchen Ueberſetzung 


exiſtirt, und Jenen zur Quelle gedient habe; daß 


er endlich zum Theil durch gewaltſame Umaͤnde⸗ 
rung einzelner Verſe der Alten, zum Theil durch 
eigenmaͤchtige Unterſchiebung einzelner ihnen ganz 
fremder Verſe, den Beweis zu vollenden ſuche, 
daß ein Orpheus, Homer, Heſiodus, eius, 
mit einzelnen moſaiſchen Ideen, und vorzuͤglich 
mit der Heiligung des ſiebenten Tages bekannt 
geweſen, welche ſie doch allein We aus Mo⸗ 


=. 


eine andere Weise; kürzlich angedeutet. 
Nämlich auch hier laufen die Reſultate darauf hin⸗ 
aus, daß der Jude Ariſtobul, ein Peripatetiker, 
um die Zeit des Ptolemaͤus Philometor und 
physkon in Aegypten gelebt, und dem König - 
Philometor feinen Commentar über das mofair 
ſche Geſetz dedicirt habe; daß er in dieſem Com- 
mentar dem Philo von Alexandrien in der 
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die Valdenaerifhen Eroͤrterungen über di 


vergl. XIV. mehrere Gruͤnde, welche Hr. 
„Eichhorn a. a. O. gegen die Exiſtenz eines ſolchen 
Ariſtobul überhaupt, und gegen die Aechtheit deg 
demſelben beigelegten Commentars, vorgebracht 


ceein literariſcher Betrüger iff, der gegen feinen Kö 
nig Philometor feine Nation und feinen Mo 


. 


c. Vaickenaeri ; 


Rec. muß zum Schluß ‚feinen Darlezung mm 


fer gelehrten Forſchungen über Ariftobul, einen 


gelehrten Juden jener Zeit, aber einen Mann, 

der ſich ſeiner elenden Erdichtungen, die ihm zu 
ſeinem Zweck dienen ſollten, gar nicht fchänte, 
geſtehen, daß dieſe Valckenaerſche und Weſſe⸗ 
lingſche Anſicht nach ſeiner Meinung ſehr viel! 
für ſich hat. Er wagt es jedoch nicht, bierube 
beſtimmt abzuurtheilen. Er wuͤnſcht aber Sach 


kundige zur Pruͤfung aufzufordern: ob nicht durch 


Perſon und das Zeitalter des Ariſtobul F. VI. 
Hofrath 


hat, ſollten wankend gemacht ſeyn? ob nicht av 
dere Gründe gegen ihn durch die Anficht, daß er 


ſes uͤber die Gebuͤhr zu erheben ſucht, und zum 
Beweis, daß die Alten aus Ihm ihre Weisheit 


geſchoͤpft haben, eigenmaͤchtig Verſe erdichtet, fol 
ten beſeitigt werden 2 und ob nicht endlich, ‚um 
geachtet deſſen, was Eichhorn über die Unmoͤg⸗ 


lichkeit bemerkt, den angeblichen Commentar des 


Ariſtobul fruͤher als ins zweite Jahrhundert u 
ſetzen, dennoch eben aus dem, was Er a. a. O. 
S. 239 f. 245 f. Über die Neigung der alexandrini⸗ 
ſchen Juden ein Paar Jahrhunderte vor Chriſto 
Ihren ‚einen ger 
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‘fis ern Stun das Auftreten eines 
alexandriniſchen Juden zu den Zeiten der Ptole⸗ 
maͤer, der ſich eine ſolche Argumentation, und 
zum Behuf derſelben ſolchen literariſchen Be⸗ 
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Das Rath, Gemälde ER 
15 licher Tugenden. Aus dem Hebraͤiſchen uͤber 
fetzt, erklaͤrt, und für Pfarrer auf dem Lande 
bearbeitet von D. Thaddaͤus Anton De⸗ 
reſer, Prof. d. Theol. an der kurbadenſchen 
4 Univerſitaͤt zu Heidelberg (jetzt Prof. zu Frey⸗ 
burg). Frankfurt am Main, bey Varrentrapp. 
1806. vl u us, 


Bld bat ner dieß anſpruchloſe Familien · Ge 

maͤlde zu einem Epos, bald zu einer Idylle, bald 
zu ſonſt etwas gemacht; unſer Hr. Verf. hatte den 
gluͤcklichen Gedanken, daſſelbe für den Volks ⸗Un⸗ 

terricht, befonders für Pfarrer auf dem Lande, zu is: 
bearbeiten, und in der That iſt die darin enthal. 
tene Geſchichte nicht nur anziehend fuͤr den gee — ie 
meinen Mann, - ſondern auch erbaulich und beleh⸗ 

tend; die darin handelnden Perſonen find aus feis 
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Bildern aufgeſtellt werden, aud 
ahmenswerth und fuͤr ihn erreichbar. Sehr rich⸗ 
tig ſagt Hr. Dr. D. in der Vorrede: Jeder ee 


ſer wird in dieſem Buͤchlein Beiſpiele von Tugen 
den bemerken, die auch ihm in ſeiner Lage noth, 
wendig oder nuͤtzlich find, und er wird es nicht 
aus der Hand legen, ohne fein Herz erweicht und 

einen Willen zum Guten geſtärkt zu fühlen.” 


Der Hr. Verf. hat das kleine Buch in fließen 
ber Proſa uͤberſetzt, jedem Kapitel eine Inhalts. 
Anzeige voräusgeſchickt, unter die üeberſetzung ei 

nige erlaͤuternde Anmerkungen geſetzt, und pratti 
ſche Bemerkungen und einige Homilieen angehängt, 
Ueber die Zeit der Abfaſſung entſcheidet der Hr, 
Verf. nicht. Die Schreibart kommt mit der der 
Be Samuels und der. Könige in einzelnen 
Ausdrucken uͤberein, weicht aber deſto oͤfter von 
den Regeln der hebraͤiſchen Sprachlehre ab. Die⸗ 
ſes Abweichen haͤlt Hr. Dr. D. fuͤr gefliſſentliche | 
Nachahmung der ländlichen Sprache, wie fie im WE 
Kanton Ephrata herrſchend war; eben fo ſcheinen B 
ihm die nur in dieſem Buche vorkommenden Worte 


may K. 1013. vay K. a, 24. Cony K. a, 16. 
yon K. 2, 20, u. ſ. w. provinzielle Ausbrüde 


der Bethlehemitiſchen Mundart zu ſeyn. Daß dei 
Verf. des Buchs erſt nach dem David gelebt und 
die Abſicht gehabt habe, die edle Abſtammung des 
Davidiſchen Hauſes zu beweiſen, indem der Sohn 
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if daß er aber, wie 
Jahn 


davon konnen wit uns nicht uͤberzeugen. 
den dem Aten Kap. de 
| Zuſatz ſagt Hr. Dr. ‘nichts 5 wahrſcheinlich 
derſeibe von einer ſpaͤtern Hand ber. 


des Urtextes gluͤcklich nachgebildet. Doch 


ſchen und lateiniſchen Ueberſetzung an; vermuths 


lich des groͤßern Wohllauts wegen. Von dem 


einem alten iede entlehnk ſey. Bey K. 4. 14. fin⸗ 
det ſich die Anmerkung: „daß man in den dagen, 


in denen Noemi lebte, die Pflicht des Goel (oder, 
der 


ſetzt: der Name des edlen Mannes Booz, der 
dieſe ſchwere Pflicht erfüllte, ſolle von den Iſrae - 
liten geruͤhmt werden.“ 
gen las Rec. die der Ueberſetzung ling. 
des Buchs Ruth angehaͤngten Skizzen von Homi⸗ 
lieen. Die erſte iſt eine Homilie uͤber die leiden» 
de und in ihrem Leiden gedultige Noemi, die 
zweite eine Homilie uͤber die fleißige und durch 
Fleiß ſich emporbringende Ruth, und die dritte 
eine Homilie uͤber den gutherzigen und 


u. a. meinen, vielleicht gar in den letzten 2 x 

Zeiten des hebraͤiſchen Staats 

aͤngten genealogifhen 


der Ueberſetzung hat He Or: D. das 
nahm er bey den eigenen Namen, dle in dem 
BVuͤchlein vorkommen, die Ausſprache der griechi⸗ 


Hochzeitswunſche „tl. 12. bemerkt er, daß der⸗ 
ſeibe in Poeſie eingekleidet, und wabrſcheinliche aus 


Hr. Verf. uͤberſetzt; nicht gerne 
erfüut babe; darum hätten die Weiber hinzuge⸗ 


* 


Mit befonderm Vergnuͤ. : 
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. ek. 19. if in lefen : S. 483 


212 Das Biden oon b. 


zweckmaͤßig iſt die vorausgeſchickte Ankeltut 
für: Landprediger, wie fie ihre Vortraͤge über dieß 
Buͤchlein lehrreich für Landgemeinden einrichten 
koͤnnten. Bey dieſer Gelegenheit erinnerten wie 
uns der {chon im J. 1803, erſchienenen Predig 
ten uͤber das Buch Ruth. Ouͤſſeldorf, b 
Schreiner) von dem Hrn. Pred. Natorp, dem ver 
dienten Herausgeber der Quartalſchrift für Re 
ligionslehrer. Wir wuͤnſchen der von uns ange 
zeigten kleinen Schrift des um die Bibelerklärum 
berdienten D. viele 
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Druckfehler 
im aten Stick des aten Bandes. 
© 471. Am 6. flatt Vefaliencem, leſe man: Velalien fe em, 
* 47% Anm. 3.1 ſtatt: Reelii, if zu leſen: Pezelii 
— ſtatt: Cicius - —— — — Eccius, 
— 478. 3. 13. iſt vor aus ic. einzuſchalten: ging. 


— 434. 3.4 von unten it ftatt: Confutationen, zu Iefen: 
Confatation. 


3. 3. von umen in Torte ſtatt: Ausgaben 
| leſen: Ausgabe. 
517. 36. 3.1 1, — vollſtändigt 
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u. Anm. 19. 

— 367. 8. ſtatt: ea, iu ‘Tefen: | 
* 625. 3. 5. von unt. ſtatt: Böhmer, if zu lefen? Boone 
= 697. 3. 16. ſtatt: peeſchke/ iſt zu leſen: Perſchk e. 
3. 4. — 75fem — — — 
703. 3. hatt: Soeland, if Seelant 
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1. Ueber die der aus yon | 
Bewußtſeyn, ws — Begel. 


1. D. Fr. Volkm. Keinbard's Vorleſungen über die 
Dogmatik derausg. von Se ©. J. Ber ger. Zweite 
Auflage. | S. 249—262 
2, Glaube und Hoffnung. In Briefen: an Selmar und 
Eliſe. von D. P. J. S. Vogel. S. 263508 
3. Synopſis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucas, ete. im 
Tenxtum recenſuit et ſelect. V. L. adiecit D. I. I. Gries» - 
bach. Ed. tert ia.  &.308__310 
4. Ueber den Geiſt und die Form der evangeliſchen Ge 
ſchichte in hiſtoriſcher und aͤſthetiſcher Hinſicht, von 
Fri. A. Krummacher. S. 310—337 
5 D. Chr. Theoph. Kuinoel Penis in libros” 
N. T. hiftoricos. Vol. I. Evangel. Matthaei. — Vol. II. 
Evangelia Marci et Lucae, S. 337—363 


6 Grundrifs einer hiftorifch - kiftifchen Einleitung in's Alte 
Teſtament. von I. Chr. W. Aug uſt i. S. 363—379 


7. Magazin für Prediger. Herausgeg. von D. J. Fr. 
Chr. Löffler B. III.. S. 380—387 
8. Journal für Veredelung des Prediger und Schulleb⸗ it 
rerſtandes 2c. e. Herausg. von Jon. Schuderoff. 4 


Sechs Jahr gange. S. 37391 
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S. 391—35 
; 10. Kurzer Entwurf einer Shesrie der Beredſamkeit ꝛc. . 
soon H. A. Schott. S. 398— 401 


11. Cheiflihe Predigten zur Belebung des Gefühls für / 
Scdoͤne und Heilige ꝛc. nebſt einer Abhandlung, ver- 
M. Ph. Cont. Marheineke. S. 402 — 408 


18. Diftoriide Bredigten. von D. I. Jac. Stoltz. Th. 


é n. Predigten ber beſondern Beranafungen, von L. Fr, 
Schmidt. Zweite Sammlung. S. 706 


Nachrichten. 


I. Erklärung einiger franzöfifchen reformirten Prediger gts 
gen die ihnen gemachten Unionsvorſchlaͤge. S. 433 


3. Todesurtheil über den Proteſtantiſmus. S. 435—49 
3. Todesurtheil über den Katholieiſmus. S. 439 — 40 
4 Sonderbare Projecte au einer neuen Kirchenordnung. 


Auffalende Kecenfenten » Erscheinungen in Beziehung 
auf einige Quffäge bes * in dieſem theol. 
Journal. © 
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ble Entwidetung der 


aus dem Dewupefene, 


Pie Mangel einer beten Beartubiing ber 
Schellingiſchen Religionslehre, der in dem vorigen 


Stuͤcke dieſes Journals geruͤgt worden iſt, haben 


Glauben ſchenken, wie der Verfaſſer jenes Auf⸗ 


ſatzes und des gegenwaͤrtigen. Sie ſind dem Glau. 
ben an die All⸗Einheit dennoch getreu geblieben, 

ohne Zweifel, weil die dort eingeſtandenen Sdivies ‚ 
rigkeiten in dem Glauben des Menſchenverſtandes 

ſie zu dieſem Glauben nicht gelangen ließen. Sie 

haben daher den Grund des Glaubens an die All⸗ 
Einheit zwar nicht in der von ihm abhängigen to 
talen Einheit des menſchlichen Wiſſens, aber ſie 
haben ihn dagegen in dem religioͤſen Bewußtſeyn 2 
des Menſchen geſucht, und ſie dehaupten, ihn 


darin gefunden zu haben. Nun findet der Men⸗ 
ſchenberſtand auch in dem Bewußifenn den Grund 
feines Glaubens an einen perſoͤnlichen und von 
th Citeragur. ©. P ber 
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auch ſolche Denker erkannt, welche den Ausfpri- 
chen der allgemeinen Vernunft nicht ſo unbedingt 
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nicht uͤberheben. Mit der Rechtfertigung der Ber, 


5 auch die Erinnerungen uͤber die Lehre dieſes Dur 


* 7 


| 

| | \ 


der Welt verſchiedenen Gott „der der Urheber und 
Regent berfelben iff. Seine Anhänger können fig 
alfo der Prüfung. jenes religiöfen Bewußtſeyn 


werfung der Schellingiſchen Prinzipien haben fie I 
noch nichts gegen dieſe Bewußtſeynslehre gewon, 
nen, der ſie doch die Feſtigkeit des Gunbament 
nicht ſtreitig machen koͤnnen. 


Sie muͤſſen alſo, wollen fie then 


behaupten, darzuthun vermögen, daß die zur der, 
titaͤtslehre führende Entwickelung des Bewußt 
ſeyns fehlerhaft ‘fey ) daß entweder in das Be 
wußtſeyn manches gelegt fey, was durch die Aus, 
ſoruͤche der allgemeinen Vernunft nicht in daſſelbe & 
komme, oder daß aus den wirklichen Thatſachen | 
des Bewußtſeyns manches abgeleitet fev, was id 
nicht aus denſelben ergebe. 


Es iſt unnsthig, zu ulederbelen ite 
Profeffor Clo dius’ s- Entwickelung des Be⸗ 
wußtſeyns im vorhergehenden Stuͤcke bereits ge⸗ 
ſagt worden. Eine getreue, moͤglichſt kurze, und 
doch allgemein verſtaͤndliche Anzeige des Inhalts 
feines ſchaͤtzbaren Buches bedarf alſo keiner wei 
teren Einleitung; und durch die bisherige find 


ches die der Ameise ange 
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Grundriß der Relig 


lehre von C. A. H. Clodius, rb der 
Weltweisheit zu Leipzig. Leipzig, bel 
ug. 1808. S. gr. 8. 


Da bie Anzeige von diefem Werte einst bie Dare 
legung ber Religionslehre, die in demſelben aus 
dem Bewußtſeyn abgeleitet wird, zur Abſicht hat: 
ss fordert die Gerechtigkeit, ihr die Erklärung vor⸗ 
4 auszuſchicken, daß es ein Meiſterſtůck von Couſe / 


quenz und Beſtimmtheit, fo wie von Stharff inn 
und Gelehrſamkeit iſt. Sehr ſchaͤtzbar ſind auch 
die ausführlichen. Anmerkungen, „welche kritiſche 
Eroͤrterungen wichtiger Lehren philoſophiſcher Sy 


ſteme, hauptſaͤchlich des Spinoziſchen, Kantiſchen, 


und Fichte ſchen, enthalten). Wahr iſts, daß das 


Werk * das um 


< 


wird, 


Unter ihnen‘ „ die | 
cte zu h. 3. S. 25—65. 7 und die ate zu J. 88. S. 374 we 
291. Die erſte giebt eine Claffification der Willen — 
ſchaſten , eine Unterfüchung ihrer Gewißheit und ihren 

- Bufammenhangs, und eine Ueberſicht des Kampfes des 2 


> finmlichen, logiſchen, und höheren Realiſmus unter ſich 


und mit dem Skeptieiſmus, und ſetzet zwey Hauptepo / 


chen der Philofophie ſeſt, nach den zwey Hauptfragen, 


‚über die Wechſelwirkung von Geiſtern und Korpern, 


lber den unfser Extenneniß, Die lente 
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216 uche be 


7 forſcher laſſe ſich dadurch abſchrecken. Er wirt 


wird, und daß die Anmerkungen die ueberſicht 
des Ganzen ſehr erſchweren; aber kein Wahrheitt 


ſeine Geduld und die Verwendung ſeiner Zeit nicht 


bereuen, wenn er es wiederholt ſtudiert, und, 
nach hinlaͤnglicher Bekanntſchaft mit den Erläufe 
rungen und Anmerkungen, die Paragraphen unun⸗ 
terbrochen lieſt und uͤberdenkt. Daß ihn das auch 


dann nicht gereuen dürfe, wenn er am Ende fid 
bewogen findet, dem Verfaſſer feine Beiſtimmung 
zu verſagen, darf dem ernſtlichen Freunde der 
Wahrheit, der gewiß jedes mit hoher Denkkraſt 
vollfuͤhrte Streben ehrt. ot 
gefägt Weben. 
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“pi des „Werks in folgende 
Vorausgeſchick wird eine Einleitung (Worten 
klaͤrungen) über Religionslehre und allgemeine Re 
ligtonslehre. Das Werk felbft zerfallt in z wey 

beißt, 


Wiſſenſchaften, und eine kritiſche Vergleichung derſel⸗ 
den mit der. religidfen Bewußtſeynsledre; jenen allen 
werden Antinomieen nachgewieſen / die aber bey der 
Welt ⸗ Seelen ⸗ und Gotteslehre nach den urausſyrl⸗ 


chen der Vernunſt, nicht einfchlagen. — 
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gionsverhaͤltniß im Bewußtſeyn ankuͤndigt. Der 


ſtematiſche, und ſtellt wiſſenſchaftlich alle Reli 
gionslehren zuſammen, welche aus dem June 
werden Gottes im Bewußtſeyn folgen. Er ent⸗ 


Hauptabſchn.: Wiſſenslehre; 1. Tranſcen⸗ 


„„ 
* 
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aus bem: 
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lung der religisſen Grundwahrheit und ſetzt n 


3 Abſchnitten aus einander, wie ſich das Reli⸗ 


ate Haupttheil heißt der ſynthetiſche oder ſy⸗ 


haͤlt 4 Hauptabſchnitte, nach 4 Axiomen det i 


Bewuß tſeyns, und jeder dieſer Hauptabſchnitte iſt 


zerlegt in 3 Unterabſchnitte, nach dem Grunde, 
id der Form der Lehre des Haupt⸗ 
1. Thelematologie, 2. Teleologie, 3. Ethik. a ter 


dentalphiloſophie, . Ontologie, 3. Kritik. ster 
Hauptabſchn.: Glaubenslehre; 1. Metaphy⸗ 


Hauptabſchn.: Bewußtſeyns⸗ oder Ver⸗ 
nunftlehre; 1. Theologie, 2. Koſmotheologie, 
3 Pſychotheologie und Pneumatologie. Vor dem 
ganzen Werke geht voraus eine Ueberſicht der 


allgemeinen Religionslehre. Wir gedenken 


ihrer zuletzt, weil wir empfehlen möchten, dan 5 
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ſik, a. Aeſthetik oder Symbolik 3. Aſcetik. ater 
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ang. ueber bie E wic ei 


» uns an dieſe Abtheilungen weiter 
ehren legen wir nun die Hauptſaͤtze der 
a Alle Grtenntnig und des 
ſthen ſetzet voraus ein erkennendes und wiſſendeg 
Ich. Dieſes Ich wird alſo gedacht als nothwen⸗ 
dig, aber nur in Beziehung auf Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft, nicht aber als abſolut nothwendig. 
Aber uͤber das Wiſſen hinaus liegt das Bewußt 
ſeyn, welches den Menſchen bey jeder Wirkung 
ſeines thebretiſchen und praktiſchen Vermögens be 
gleitet. (S. 19. 6872.) Dieſes Bewußtſeyn 
die unmittelbare Ueberzeugung, daß der Grund, 
warum vorgeſtellt, gedacht, und gewollt wird, das 
eigentliche, beharrliche, nie aufzuhebende Seyn 
Eſſe) iſt, und daß dieſes Seyn ſowohl von der 
Art, wie, als auch von allem dem, was vorge⸗ 
ſtellt, gedacht, und gewollt. wird, nothwendig un⸗ 
terſchieden iſt. (S. 98.) Demnach iſt die: allge 
meinſte Form alles Bewußtſeyns die unmittelbare 
behatrliche Beziehung auf Einheit. (S. 112.) Das 
Huuptaxiom des Bewußtſeyns tft: Das ver 
underliche Ich ſteht in urſpruͤnglichen Verhaͤlt 
niſſen zu einem ausſchließlich nothwendigen, fell 
ſtaͤndigen Urfeyn, welches der Grund des Be⸗ 
wußtſeyns it (zu Gott), nach welchem ſich das Ich 
in Anſehung ſeiner ern und ſeiner Ge⸗ 
genſtäͤnde * — (S. 156, 
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fen. ber veharrlichen Anforderung, daß das 
zufällige (empiriſche) Ich ulle ſeine Gedanken, 
pfindungen und Willens aͤußerungen nach der Form 
eines von ihm verſchiedenen Urſeyns richten, und 
ſelbiges, els den unbedingt nothwendigen 
mungsgrund zu jeder Thaͤtigkeit des Ich, als den 

nothwendig beharrlichen Grund aller Zuſtaͤnde des 
Ich, vorausfegen muͤſſe. (S. 130.) Dadurch wird 
es ein Axiom des Bewußtſeyns fir das 
Wollen: Gott iſt fuͤr das Ich der ausſchließ 
lich nothwendige Beſtimmungsgrund zu jedem 
kuͤnftigen Zuſtande des Bewußtſeyns. 
(S. 187.) Das Urſeyn iſt alſo ſelbſt ein Wille 
zu nennen. Die unveraͤnderliche Richtung, nach 
welcher das Urſeyn jedes Ich nach ſeinem (des 
Urfinns) Willen beſtimmt, heißt die Heiligkeit 
des Willens. (S. 157. 199. 202.) Dieſer goͤttliche 
Wille vernichtet den menſchlichen (bedingten und 

abhaͤngigen) Willen, iſt deßwegen moraliſche (nicht 

metaphyſiſche) Allmacht, und iſt ſelbſt die wir⸗ 
kende Kraft; welche nur den Menſchen als Werte 
zeug gebraucht. (S. 157. 199.) Dadurch wird der 
Menſch erſt fre: denn der Boͤſe iſt nicht 
frei; der Menſch iſt keine cauſa liberz, keine 
Subſtanz, unabhaͤngig von ſich allein, baudelnd 
nach eigener Willkuͤhr; nur durch den Glauben 
aus erhebt er ſein 
Ich 
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uͤber alle Bedingungen nd, Schranken (E. 
165. 467.) Aber das Ich thut, als veraͤnderlich 
der Anforderung der Heiligkeit in keinem Zuſtande 
bleibend genug lwelches ſich freilich mit der All 
macht nicht wohl. verträgt] ; es kann hoͤchſtens e, 
nen Grgd der Gewiſſenhaftigkeit erfireben: die 
göttliche Heiligkeit. wird daher zur Gerechtigkeit 


‚göttlichen Willens fein Geſetz, das Dugendgeſeßz 
(S. 262.) Oer goͤttliche Wille hat zum Gegen. 
ſtaude, daß alles erſcheinende Daſeyn und Be 
wußtſeyn auf das Urſeyn, als ſeinen Grund, w 
zogen, jedes Ich zur Modification des goͤtt 
lichen Willens gemacht, oder ein Reich Got 
tes errichtet werden ſoll, welches zugleich das 
hoͤchſte Gut iſt. Darum ſchreibt der göttliche Wille 
den wollenden Zeitweſen Zwecke vor, (S. 214— 
216.) aus weichen, Pflichten gegen Gott, gegen 
ſich ſelbſt, und gegen die Nebenmenſchen vr 
gehen. (Religisſe Moral S. 


Das beberrſcht in dem zewiſſenhaf 
ten feine geſammte und begründet 
fie. als, abſolut nothwendige Gewifibeit, für das 
D enten. Dadurch Hört. das Denken auf, eine 
leere, zufällige Form zu ſeyn; es bekommt einen 
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ede Inhalt, das gefegliche: Urſeyn, in 

feinem Verhaͤltniſſe zum erſcheinenden, mit ihm zu 
vereinigenden Ich. (S. 249.0 Es wird alſo ein 
a Ariom der Gewißheit für das Deuken (den 


Gewißheit. In dieſer Hinſicht nennet der reli⸗ 
gidfe Menſch Gott das hoch ſte Wiſſen, die All⸗ 
wiſſenheit. Dieſer fucht er ſich durch das Stre 
den nach Wahrheit zu nuͤhern. (S. 172 f. 441.) 
Aier der beſchraͤnkte Zuſtand des meuſchlichen Wiſ⸗ 


Verſtand): Das Urſeyn iſt der Grund aller | | 


fens, iſt nur Modification, inzelne Beſtimmung 


von dem alles umfaſſenden Wiſſen Gottes; (S. 
243.) der menſchliche Verſtand enthaͤlt nicht ſelbſt 
die Wahrheit, ſondern iſt hoͤchſtens eines Grades 
von Wahrheit gewiß. (S. 254.) Das goͤttliche 
Wiſſen, verglichen mit dem menſchlichen Wiſſen, 
beißzt die goͤttliche Weisheit; (S. 246.) und dieſe 
wird dem unvollkommenen en Wiſſen zur 
230 
Das Biel, deſſen wir uns beim Denken be⸗ 
toe werden follen, iſt die mittelbare Erkenntniß 
Gottes durch die Welt. (S. 28d. 271.) Der reli⸗ 
gioͤſe Menſch ſieht zwar ein, daß er durch die Be⸗ 
griffe ſeines Verſtandes nicht zu dem Ziele des 
Denkens gelangen kann; aber er nimmt ſeinen 
Verſtand gefangen unter dem Willen Gottes; und 
es iſt für ihn Grundſatz, daß die 


{ * ‘ 
# # 
| Pe | 
| f 
| 
| 
- 
4 
| 
€ 
m. 
4 
- 
1 
? 
1 
4 
> 
} 
% i 
. 
4 
5 


~ 


2 22 uber be 


Welt göttlichen Willen gemäß ſey und 400 
eine unbegreifliche Z weck maͤſſigkeit habe. 
er beſcheidet ſich, nicht nach Begriffen beſtimmen 
zu koͤnnen, wie der nothwendige Grund und die E. 

Die Gewiſſenbaftigkeit, als Spätigkeit, 
dem leidenden finnlichen Vorſtellungs 
vermögen auch ein thaͤtiges, welches Vorſtel 
lungen des Glaubens hervorbringt, Gorfteluw 
gen der Verwandtſchaft des durch die Sinne go 
gebenen Mannichfaltigen mit urſpruͤnglicher Ein 
heit und Nothwendigkeit. Der: lebendige Glaube 
nimmt eine allgemeine, obwohl unbegeeifliche; 
Zweckmaͤſſigkeit in der Erſcheinungswelt wahr, 
ſtellt alle Erſcheinungen und ſelbſt ſein empiriſche⸗ 
Ich vor in werdender Uebereinſtimmung mit den 
nothwendigen Grunde, der im Urſeyn liegt. Die 
ſer Glaube iſt zur. Gewiſſenhaftigkeit unumgäng 
lich noͤthig; denn er iſt nöthig zum Handeln, da 
man nicht anders, als unter Vorſtellung der Zwech⸗ 
maͤſſigteit wirken kann. (S. 182 f.) Es wird da⸗ 
ber Axiom des anſchaulichen Glaubens fis 
das Vorſtellen: Gott iſt der ewig und unend⸗ 
lich wirkſame Grund von aller, in Verbindung 
mit der Einheit als 
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durch Vorſtellung ſich diefer un 
enblichen: Mannichfaltigkeit bewußt wird: fo muß 
Jes bas urſeyn, als den beharrlichen Grund dem 
ſelben, als ein unendliches Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen anſehen, das jedem Ich, mittelſt der ihm 
zugetheilten: beſchraͤnkten Vorſtellungen, ein Be⸗ 
wußtſeyn der eigenen ewigen mannichfaltigen um 
endlichkeit mittheilt. Das urſeyn unter dieſer 
Form iſt Gottes ſchoͤpferiſche Liebes denn das 
Streben nach unendlicher Vervielfachung unter 
der bleibenden Beziehung auf Einheit iſt Liebe. 
(S. 179f.) Da nun der rene 
Erſcheinungen unter der Form einer unendlichen 
Zweckmaͤſſigkeit, das heißt, unter der — der 
hoͤchſten urſpruͤnglichen Schönheit, als Geſchoͤpfe 
der Liebe Gottes, darſtellt t fo wird durch ihn 2 

on: eeligitfe Glaubige tennet alſo 
liche Vorſtellungsvermoͤgen als das unendliche Le ⸗ 
bensprinzip, kennet Gott als Schöpfer, und als 
Schöpfer aus Liebe. (S. 28929.) Oie Form, 
unter welcher die ‚göttliche Liebe fur das Gefuͤhl 
geoffenbart wird, nennet er die Urſchoͤnheit, 
die goͤttliche Herrlichteit, die Harmonie des gotta 
lichen Lebens, die goͤttliche Seeligkeit. (S. 300.) 
Durch die Idee der Urſchoͤnheit wird dem menſch⸗ 
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Ave! Schönheit vorgehalten, in allen 
viduellen Bildern des Lebens den continuirlichen 
Wechſel des unendlichen Lebens, und ihren ‘noth. 
wendigen Grundkeim im göttlichen Vorſtellungs⸗ 
bermoͤgen, zu fuͤhlen; und dieſes religioͤſe Geſetz 
iſt zugleich techniſches Grundgeſetz für: jede ſchoͤne 
Kunſt. In Beziehung auf das Vorſtellungsver. 
moͤgen des endlichen Weſens, welches immer nur 
eines Grades vom glaubigen Gefuͤhle faͤhig i, 
wird die göttliche Herrlichteit "göttliche Güte ge⸗ 
nennt, welche jedem Geſchoͤpfe nothwendig immet 
hoͤhere Grade vom Leben giebt, um es zum Mit, 
— (©. 

Steh jede endliche Erſcheinung wird ihm ein 
Sinnbild der unendlich ſchaffenden Kraft und der 
ewigen Idee, ein Ab bild der göttlichen Herrlich⸗ 
keit, ein Ideal. (S. 309.) So ſtellt m die Er⸗ 
ſcheinungswelt im Raume das ewige, vollendete, 
ruhige Ganze, und in der Zeit das wundervolle 
Werden der Organiſation, das Zuſammenneigen 
zur nothwendigen Beſtimmung durch die goͤttliche 
Liebe, und in der Verbindung von Raum und Zeit 
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der der Glaub 


terlaͤndiſchen Koͤnig und Befreier erwartet, ein 
Gekreuzigter zum Koͤnig gegeben, der aber die 


een der geſammten Menſchheit umbildet, und 


diefe, durch die in ihm ſelbſt geoffendarte Idee 


Sinnlichkeit befreit. Das ſind Offenbarungen 


Wundergeſchichte, denn ſie bleibt fuͤr den 


und poſitiver Religion, denn auch die natuͤr⸗ 
liche iſt pofitio ;: nur allgemeine und beſondere 


der befondern Religionslehren an gewiſſen Kenn 
zeichen prüfen. 
riſch; fo muͤſſen zur Verbreitung re 


ner Religion 


Aeligionslehren muͤſſen nichts enthalten, was 


den urſpruͤnglichen religisfen Geundiiberseugungen | 


: 


der Weſen zu Gott angetiudigt wird. Es wird 
. B. einem aberglaͤubiſchen Volke, das einen va 


der goͤttlichen Liebe, von einem langen Joche der 
im engern Sinne; und ihre Geſchichte iſt eine 


Verſtand unerklärlich. (S. 32 r. 323.) Aber das 
macht keinen Unterſchied zwiſchen natuͤrlicher 


Religion laſſen ſich unterſcheiden. Zu einer beſon⸗ 
dern bekennt ſich derjenige, der eine gewiſſe poſi 15 
tive Anſicht der Weltgeſchichte file ausſchließlich 
acht und wahr erkennt; und er muß die Aechtheit 
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Dieſe find zum Theil rein | 
Grundſaͤtze ſchlichte, geraddenkende, unverborbene, 
nicht uͤberbildete Menſchen als Zeugen dienen. 
Andere Kennzeichen ſind negativ; die beſondern 
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ganz Daß aber die beſondere Re 
— manche Aufſchluͤſſe ertheilen werde, welche 


ie Graͤnzen des menſchlichen Verſtandes uͤberſtei⸗ 


gen, daß ſie manche noch unerkannte Wahrheit, 
die ſich erſt ſpaͤterhin vielleicht auch aus der Ver 
nunft entwickeln laͤßt, ſymboliſch zum Bewußt, 
feyn des Menſchen bringen werde, das iſt von 


x 
* * * 


Wenn der Menſch das in allen Erf 
nungen und ſich mit dem Urſeyn in. urfprünglicher 
Verwandtſchaft fuͤhlt: ſo wird er von der Pflicht 


= entbunden; ſeine Pflichten gegen Gott verwan⸗ 


nimmt das Ueberſinnliche im Sinnlichen wahr / 


deln ſich in freie Gegenliebe, die gegen ſich 
und die Menſchen in freie Liebe, ſein ganzes bee 
ben wird Liebe. (S. 335.) Eben fo wird die an 
ſich ſinnliche Vorſtellkraft zur Begeiſterung; fie 


bag Ueberfinnliche wird ihr gegenwärtig. (S. 347 f.) 
Durch Liebe und Begeiſterung wird der religioͤſe 
Verſtand zur dewundernden Andacht. (S. 350.) 
Durch Liebe, Begeiſterung, und Andacht erhebt 
ſich die Vernunft zum Glauben, zum ſeeligen 
Gefuͤhl des hoͤchſten Lebens, zum Element alles 
hoͤhern Handelns in der Erſcheinungswelt. Die 
religioͤſe Vernunft gelangt endlich zur wor des | 
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Aus der bes Willens, der 
Gewißheit im Denken, und dem lebendigen Glau⸗ 

ben im Vorſtellen zuſammen bildet ſich [2 ig 
die Vernunft, das volle religioͤſe Bewußtſeyn -- 4 gq 
das unmittelbare beharrliche Bewußtſeyn Gottes. 


(S. 153.) Es wird nun Axiom des religisſen 
Vernunft: Gott * 


dem das wenſchliche Ich n nur als ein Zu tand an-. 
gehoͤrt. Das religioͤſe Ich betrachtet ſich nur als 1 
einen niedern Grad, als eine Modification 
eder Beſtimmung des goͤttlichen Selbſtbe.. 
wußtſeyns. (S. 188. 197. 404.) Gott it das (w 
einzige Selbſt, die alleinige Perf oͤnlichteit. 
(S. 369.) Die Aufforderung zum hoͤheren B. 
wußtſeyn, die von Seiten des Urbewußtſeyns an ioe 47 
uns ergeht, verlangt alſo von uns, daß wir frey 7 = 
werden von den Schranken unſers Ichs und der 1 
(©. * 


74 


Der relisiaſe Menſch d das — 
Berfahren. feines religidfen Bewußtſeyns als die 
thätige Perſoͤnlichkeit Gottes. Er nennet 
das Princip aller Thaͤtigkeit in ſeinem Bewußt⸗ 
ſeyn Seele; und Gott, in ſofern er die See⸗ 
le belebt, nennet er Geiſt. (S. 37a.) Er wird 
gewiß der Unſterblichteit ſeiner individuellen 
Gorm, welche ſich mit andern n Graden 
eines 
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Dreieinigkeit in Gott, eine dreifache Der 
ſoͤnlichkeit das | 
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wußtſeyns werden ſehr wichtige Aus ſpruͤche der 
ag allgemeinen Vernunft oder des Menſchen⸗ 
verſtandes, die von der Schellingiſchen Reli⸗ 
gionsphiloſophie entweder 
oder richterlich verworfen find, bervorgesogen und 
als gültig aufgeſtellt. Auch iſt der Menſchenver ⸗ 


| Thatfaden des ausgeht, in Schuß 


| ** 


eines ‚höheren, ſeeligern Lebens und fe 
ihrer Beſchraͤnktheit immer mehr entledigt werden 
kann. (S. 429.) Denn das Urſeyn, welches nicht 
* individuell, ſondern individualiſirend, iff, 
bleibt ein ewig ſchaffender Lebenskeim, und ewige 
Siebe: (S. 433. 438.) Mit der unſterblichkeit wird 
auch verbunden ſeyn Erinnerung, aber in wal. 
rer Anſicht der voruͤbergegangenen Erſcheinungen, 
(e. 434.) und Wieberſehen, Wiederfinden und 
verwandter Seelen. (S. 436. 


Die ſich als Außerlich 
” Hoheit Gottes zeigt ſich auch in der Welt als 
beharrliches Selbſt. (S. 370.) Es iſt alſo eine 


Durch dieſe Entwicklung des Be 


ungehoͤrt abgewieſen | 


fand dadurch, daß die ganze Unterſuchung von 
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letztes Ziel ausgehenden, Vernunft nachdruͤcktich 


brotelirt, die Kefultate: der 


Denn wenn das durch d bad 
Sott fuͤr fein wahres Selbſt und für das Selb ſt 
der Welt erkennt: ſo erkennt es ja dadurch die 
Identitat Gottes und des All und des Ich. 
Das Wort Dreieinigkeit drückt ja viefe Jden⸗ 
titaͤt beſtimmt genug aus; es iſt ja das Loſungs⸗ 
wort der Theologen aus der Schule der Identi⸗ 
taͤtsphiloſophie geworden; und es iſt ja in der Ber 
wußtſeynslehre, wie in der Foentitdtsphilofophie, 
gebraucht, in einem Sinne, der von der bibliſchen 
Lehre vom Verhaͤltniſſe zwiſchen Vater, Sebn, 
und Geiſt, und von dem Athanaſianiſchen kirchli⸗ 
chen Lehrbegriffe ganz und gar abweicht. Daß 
das Ich von Sott unterſchieden, daß ſogar 
(S. 150.) „ein klarer, evidenter Gegenſatz . 
„ſchen dem Urſeyn und dem Ich“ anerkannt wird, 
bebt die Identitat Gottes und des Ich ſo wenig 
auf, als der Unterſchied zwiſchen der Er ſchei⸗ 
nungswelt und dem Selbſt der Welt In 
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| | vertheidigt. Aber nur um fo befrembender iſt es, Er 3 
| daß die die nehm⸗ 
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der Schellingiſchen Religionslehre 
nehmliche Unterſchied gemacht, und doch erklaͤrt 
ſich dieſe ſelbſt fuͤr die Identitaͤtslehre, und if 
offenbar Identitätslehre. Die Anſicht des Ich 
von der Welt, bevor es zum religioͤſen Bewußt, 
ſeyn gekommen, ift, in der Bewußtſeynslehre wie 
in der Identitaͤtsphiloſophie, nichts anders, als 
ein Abfall vom Urfeyn, vom Abſoluten. Das 
Ich hat in jener fo wenig Willensfreiheit, fo 
wenig Selbſtaͤndig keit, als in dieſer. Es iſt, 
auch in der Bewußtſeynslehre, eine Modifica 
tion, eine Idee des urſeyns, des Abſoluten; 
das urſeyn hat ihm nur feine maaan: 


Der Verfoſſer der Bewußtſeynslehre muß alo 
auch alle die Säge annehmen, die ſich aus den 


%-. 


Identitaͤtsprinzip folgerecht ergeben, er mag fie 
aufſtellen oder nicht. Was aus der Identitaͤt 


Gottes, des Ich, und der Welt nothwendig folgt, 
das folgt auch nothwendig aus der Erklaͤrung 

Gottes fuͤr das Selbſt des Ich und der Welt. 
Er war nicht gensthigt, in der Entwickelung des 
Bewußtſeyns bis zur Ableitung aller Folgeſaͤtze 
fortzuſchreiten; aber er kann keinem widerſprechen, 
ohne das Nichtfolgen deſſelben zu erweiſen, wenn 
er nicht jene Erklaͤrung widerrufen will. Er mag 
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Syſteme vor dieſem mag er es ber · 
antworten, daß er die Zeit nicht für Nichts er 
klaͤrt, daß er das Urſeyn unaufhoͤrlich, und alſo 
ſucceſſiv, ſchaffen laͤßt, daß er dem Ich eine indi⸗ 

viduelle ewige Fortdauer mit Erinnerung und 

Wiedererkennung zuſagt. Der Menſchenver⸗ 
ſtand nimmt keinen Antheil an dieſem Kampfe, 
ungeachtet er dem Verfaſſer beipflichtet; er hat 
mit dem Verfaſſer ſelbſt einen ganz andern Kampf. 
Er fordert über jede 
von 
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und er bat daa bolle Recht, dieſe 
u fordern; denn bie ganze Bewußtſeynslehre 
ſtuͤtzt ſich auf kein anderes Wahrheitsprinzip, als 
auf das ſeinige. Sie beruht auf Axiomen, auf 
den vier Axiomen, in welche fi) das Haupt 
axiom des Bewußtſeyns aufloͤſt; — alſo auf Prin⸗ 
gipien, die durch nichts weiter zu erweiſen ſind, 
ſondern als in ſich gewiß aufgeſtellt werden. Und 
worauf beruht denn die Gewißheit dieſer Prinzi⸗ 
vien? Darauf, daß wir fie denken? Darauf, 
daß wir wollen, ſie ſollen wahr ſeyn? — So ge⸗ 
wiß es außer dem Erkenntniß ⸗ und Begehrungs⸗ 
Vermögen kein anderes Vermögen des menfchlis 
chen Geiſtes giebt, als das Gefuͤhl -Vermoͤgen: fo 
gewiß beruht ihre Gewißheit einzig und allein auf 
dem Gefuͤhle, das aus zuſichert, fie ſeyen wahr, 
z 2 2 vom 
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nicht nur für uns, nicht nur ſubjectiv wahr, fob 
dern allgemein gültig, objectiv wahr. Wer zu 
vornehm iſt, um dieſes Gefühl, das uns den 
Glauben aufnsthigt, wie er freien vernünftigen 
Weſen aufgendthigt werden kann, Noͤthigungs⸗ 
gefühl zu nennen, der nenne es Wahrheits⸗ 
gefuͤhl, oder erfinne ihm einen andern Namen; 
die Sache bleibt die nehmliche. Ein Gefühl ik 
es, was die Allgemeinheit und Unveraͤnderlichkeit 
der Axiomen des menſchlichen Bewußtſeyns be⸗ 
gründet; und außer ihm giebt es keine haltbare 
Begründung der Prinzipien der menſchlichen Ver. 
nunft. In den Begriff des Bewußtſeyns die Ge⸗ 
wißheit ſchon hineinzulegen, die für die Ausſpruͤche 
deſſelben erſt dargethan werden ſoll, kann nur 
ſchwankende Denker blenden; bey feſten kann fo 
wenig damit ausgerichtet werden, als mit der 
vom ehrwuͤrdigen Reinhold verſuchten Begruͤn⸗ 
dung der Religionslehre durch eine genauere Be⸗ 
ſtimmung der logiſchen Begriffe von Einheit und 
Verſchiedenheit, Unterſchied und Zuſammenhang. 
Dem Verfaſſer des gegenwaͤrtigen Aufſatzes wird 
es erlaubt ſeyn, auf feine früheren Auffäge und 
auf ſeine Briefe uͤber Glauben und Hoffnung die⸗ 
jenigen Leſer zu verweiſen, die das bier n0ge 
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Senn denn nun das Nocpigungsgefübl das 
Kriterium der Wahrheit aller Aus ſpruͤche der Vere 


und alſo auch der Axiomen des Bewußtſeyns iſt: 

ſo kann bie Bewußtſeynslehre, bey aller der Bin 
bdiskeit, die der Scharffinn des Verfaſſers ihren 
gehrfägen zu geben wußte, nicht Einen vertheidi⸗ 
gen, den das Noͤthigungsgefuͤhl verwirft. Sie 
kann nichts thun, als das Noͤthigun efuͤhl bey 
den Sägen, die der Menſchenverſtand, ſich ſtuͤtzend 
auf dieſes Gefühl, in Anſpruch nimmt, ablaͤugnen; 
und damit kann ſie bey Keinem Gehoͤr finden, der, 

mit der ndthigen Sicherung vor 
auf dieſes Gefühl zu achten geübt neh 


* So wollen wir denn die Peintivien sit bie 
in ber Anzeige des Werks des Herrn Profeſſor 
Clodius ausgehobenen Folgeſaͤtze mit den durch 
das Noͤthigungsgefuͤhl begleiteten Ausſpruͤchen des 

Menſchenverſtandes, der allgemeinen Vernunft, 


Das des sitcone 


3 atennen wir file einen diefer Ausſpruͤche. 


Das Axiom des für t das 
Wollen finden wir unter den Ausſpruͤchen der 

nicht wit den die in 


aus dem 233 


nunft, die außer ihm durch nichts erweislich 1 ae 
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der Bewußftſeyustehre gegeben find; und unter den 
Folgeſaͤtzen in dieſer ſind einige, die nicht nur un⸗ 
ter jenen Ausſpruͤchen nicht anzutreffen ſind, ſon⸗ Ä 
bern ihnen ſogar geraden widersprechen. 


Wir vernehmen den urousſpruch uten Ber 
nunft, daß alles, was iſt, eine Ur ſache ſeines 
Seyns habe; und durch dieſen Urausſpruch wird 

es ung gewiß, daß die Welt eine Urſache ihrer 
Exiſtenz hat. Wir vernehmen zugleich einen an⸗ 
dern urausſpruch, der den erſten beſchraͤnkt, den 
Ausſpruch: Es muß eine erſte Urſache ſeyn, 
und dieſe Urſache kann nur ein vernünftiges, 
verſoͤnliches Weſen ſeyn; und durch dieſen Ure | 
ausſpruch wird es uns gewiß, daß die Welt ei⸗ 
nen unerfchaffenen, ewigen Schöpfer hat. Die 
ſen Schoͤpfer erkennen wir auch fuͤr die urſache 
unſers Dafenns, und für den Urheber unfter 
Vernunft. In unfrer Vernunft finden wir eine 
Reihe von Urausſpruͤchen, die Gef etze fuͤr unsre 
Geſinnung und für unſre Handlungen find. Wir 
erkennen dieſe Urausſpruͤche für Ausfprüche des 
Schoͤpfers, erkennen ihn in ſeinen Ausſpruͤchen, 
wie in ſeinen Werken. Wir finden in uns die 
Idee Gottes,. des Allvollkommnen, von ihm 
gelegt in uns. Aber ein Urausſpruch der Bers 
nunft, auch von ihm in uns ausgeſprochen, ſichert 


uns unſre wafre zu; 
er 
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er fast uns: Wir toͤnnen feinen: unge 
horſam ſeyn; aber wir follen ihnen gehorchen, 
der Ungehorſam macht uns ſtrafwuͤrdig, wir ver⸗ 
ſchulden durch ihn Ungluͤckſeeligkeit. Dieſe Stine 
me, die aus unſrer Selbſtaͤndigkeit erſchallt, nen⸗ 
nen wir unſer Gewiſſen; aber wir r fie 
Gottes 


Also iſt es we Ariom bes 
feons „daß Gott für uns der ausſchließlich noth⸗ 
wendige Beſtimmungsgrund zu jedem kuͤnf. 
tigen Zuſtande des Bewußtſeyns ſey. Un⸗ 
ſer Bewußtſeyn widerſpricht der Behauptung, daß 
der göttliche Wille unſern Willen vernichte. 
Wir koͤnnen den göttlichen Willen nicht die moras 
liſche Allmacht nennen. Wir erkennen den Men⸗ 
ſchen fiir eine caufa libera; auch der Boͤſe it 
frey. Unſer Bewußtſeyn empört ſich gegen das 
Laͤugnen der Im putabilitaͤt, die uns, durch 
unſer Gewiſſen, durch Gottes Stimme in uns, ſo 
gewiß, if, als Senn vun felbft. 


| Das Arien der Gewißheit für denden 
ten erkennet der Menſchenverſtand fuͤr das ſeini⸗ 
ge: auch ihm iſt Gott der Grund aller Gewiß⸗ 
heit; auch er bekennt, daß das Gewiſſen die 
abſolut nothwendige Gewißheit der Urausſpruͤche 
“ allgemeinen Vernunft begründet. Er glaubt 
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dieſen Ausſpruͤchen zwar auch dann (hon, 


gefühl dazu treibt, und weil er auf alle Erkennt 


wliderſtuͤnde; da es aber dabey doch moͤglich bleibt, 


pi dern. die Zweckmaſſigkeit der Anordnung 


Weisheit; und dieſe, nicht das goͤttliche Wiſſen, 
wird ihm zur Vorſehung. 


er nicht dieſen ſelbſt widerſprechen will, welches 


wenn er fie bloß fuͤr Ausſpruͤche der Vernunft er⸗ 
tennt; er glaubt ihnen, weil ihn das Noͤthigungs⸗ 


niß Verzicht thun muͤßte, wenn er dieſem Gefuͤhle 


daß keine Erkenntniß dem Menſchen beſchieden fey, 
und alfo das Gefühl ihn taͤuſche: ſo werden ihm 
die Ausſpruͤche der Vernunft allerdings erſt dann 
vollkommen gewiß, wenn er ſie vermittelſt des 
Sewiſſens für Gottes ertenut. 


Aber darum bale er fein 
Wiſſen für eine Modification oder einzelne Bee 
ftimmung- des unendlichen Wiſſens Gottes; er be 
trachtet es als ein Geſchenk, das Gott ihm giebt. 
Auch heißt ihm nicht das goͤttliche Wiſſen, fone 


der Welt und der Veraͤnderungen in ihr, goͤttliche 


Gern geſteht er, daß 
die Zweckmaͤſſigkeit der Welt Unbegreifliches für - 
ihn enthalte; aber für eine bloße Erſcheinung 
kann er die Welt, uͤber die er nach den Aus ſprü/ 
chen der Vernnuft urtheilt, nicht halten, wenn 


er nicht wollen kann, wenn er nicht an 
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* Verlegenheit befinbet- ſich ber 


en den Menſchenverſtand fic) Haltende bey dem 
Axiom des anſchaulichen Glaubens für 


das Vorſtellen (Gott iſt der Grund von aller, 
in Verbindung mit der Einheit als unendlich vor⸗ 


m (con, um die Ideen in ein feierliches Helldunkel 
nn: ſtellen. Das Licht faͤllt in dieſe Abtheilung erſt 
von der folgenden aus; und ſelbſt durch dieſes 
falt auf einzelne Partieen nur ein noch wehr ver 


23 fuͤr das Denken noch ein Axiom des 5 


geſtellter, Mannichfaltigkeit). Die Darſtellung 
des Verfaſſers hat hier bey weitem keine ſolche 
Klarheit, wie bey den vorhergehenden Axiomen. 
Ein gewiſſes myſtiſches Dunkel liegt auf dem Vor⸗ 
trage; und dieſes wird auch durch die ueberſicht 
am Anfange des Werkes nicht erhellt (S. xvu—> 
XXII.). Manche Ausdrucke, die dem Menſchenver⸗ 
ſtande geläufig find, konnen hier ihren gewoͤhuli 
chen Sinn nicht haben; ſie ſcheinen gewaͤhlt zu 


Es if fon uneewaetet, beg dem Axiom der 


Glaubens zugegeben wird. Das ganze Wiſſen 
des Menſchen iſt ein Glaube, ein Glaube an die 
Urausfprüche und an die von dieſen abgeleiteten 
Aus ſpruͤche der Vernunft; und dieſer Glaube kann 
ein Wiſſen genannt werden wegen der Gewißheit, | 
bie Anerkennung jener Aus 
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forage Ausfprüche Gottes bekommt. 

N 1 Glaube im dritten Axiom des Bewuß tſeyns — 
66 ſchauli cher Glaube genannt wird, bezeichnet auch 
Leinen unterſchied des Glaubens und des Wiſſens; 
—— 4 4 denn jener kann weder mehr noch weniger anſchau⸗ 
eel lid) ſeyn, als dieſes. Nur den Unterſchied macht 
ma der Menſchenverſtand zwiſchen Glauben und Wiſ⸗ 
. ſen, daß er die gewiſſen Erwartungen von der Zw 
15 kunft, die um ihrer Gewißheit willen von den 
ae Hoffnungen unterſchieden werden muͤſſen, nicht 
a Hg Wiſſen, fonderit, nach dem allgemeinen Sprachge⸗ 
A brauche, Glauben nennt. Von dieſem Glauben 
bpricht auch der Verfaſſer wirklich; denn der Glave 
Ha be, der „zur Gewiſſenhaftigkeit unumgaͤnglich noͤ⸗ 
et thig iſt“, iff ein ſolcher Glaube. Aber in dem 
ay Axiom iſt keine Beſchraͤnkung auf dieſen Glauben 
mat | u finden; und es iſt nicht wohl zu erreichen, wad 5 
aunrch daſſelbe ausgedrückt iſt. 
| 
Gehen wirben nach, f finden wir 
pie 9 zuerſt einen, den der Menſchenverſtand zu dem 
Eu Glauben zählt, der auch Wiſſen genannt werden 
I! kann: Gott iſt Schöpfer aus Liebe. Aber die 
i! Schöpfung kann der Menſchenverſtand nicht dem 
a. Vorſtellungsvermoͤgen Gottes zuſchreiben; fie 
mai iſt ein Werk des Willens. Hält man die Schoͤ⸗ 
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pfung durch das Vorſtellungsvermoͤgen feſt, und 


| damit, was ber folgenden (vierten) 
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daß Gott für das Ich dus 
freie hoͤchſte Selb ſt fey, daß die Welt und die 
Seele zur Dreieinigtett in Gott gehoren: ſo 
ergiebt ſich daraus, das Ich, wie das Weltall, 
nd Ideen in der einzigen Allvernunft. Man 


verſteht nun, in welchem Sinne geſagt wird, „der 


Glaube ibealifi ire das individuelle Leben“; und 


man erkennt in dem Satze, „jede endliche Erſchei⸗ 
„nung ſey ein Sin bild der ewigen Idee, ein 


„Abbild der göttlichen” Herrlichteit „die Ere 


„ſcheinungswelt ſtelle in Raum zu, Zeit die 
„volle Harmonie mit der Ordnung im Ute 
„ſeyn dar“, man erkennt in dem, was von der 
Form der unendlichen Zweckmaͤſſigkeit als der 


Form der urſpruͤnglichen Schoͤnheit, von der Ure 


ſchoͤnheit, und dem aͤſthetiſchen Geſetze der 
Schoͤnheit geſagt wird, die wohlbekannte Spra⸗ 
che der Identitaͤtsphiloſophie. Nur das bleibt dun⸗ 
kel, wie denn das Werden der Ideen in dem ewi⸗ 


gen, ruhigen Urſeyn, ſelbſt nach dieſer Philoſophie, 


Liebe heißen koͤnne; doch kann die Erklaͤrung, 
daß „das Streben nach unendlicher Vervielfachung 
„Inter der bleibenden Beziehung auf Einheit Liebe 
hey”, dieſer Philoſophie genuͤgen. Aber offenbar 
muß der Menſchenverſtand dieſen Sägen wider⸗ 
ſprechen; es kann ihm gar nicht zugemuthet wer⸗ 
den, ſie fuͤr Thatſachen des richtig entwickelten 


geben zu laſſen. ‘Sn einem ganz an 
dern 
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dern Verſtande ift ihm Gott Schoͤpfer aus diebe, f 
und in einem ganz andern Sinne erkennt er die 6 
Harmonie der Welt mit der Ordnung im Urſeyn, : 
den Geſchopfen. 


Nichts ißt ſchwerer zu begreifen; & als wie mit 

dieſer Idealiſirung die Lehre von Dffenbarun 
gen im engern Sinne beſtehen koͤnne, gegen 
die der Menfchenverftand nichts einzuwenden hat, 
als daß er nicht denken koͤnne, wie „zwiſchen no 
tuͤrlicher und poſitiver Religion kein Unter, 
ſchied“ ſeyn folle, wenn doch eine für aͤcht ane 
kannte beſondere poſitive Religionslehre „manche 
M Aufſchluͤſſe ertheilt, welche die Graͤnzen des 
„menſchlichen Verſtandes uͤberſteigen, und 

„manche Wahrheit, die ſich erſt ſpaͤterhin viel 


„leicht auch aus der Vernunft entwickeln Lagt, 


„ſomboliſch zum Bewußtſeyn bringt.“ 


Fbealifirend in feinem Sinne finde 

der Menſchenverſtand die Ankündigung daß „der 
„Menſch, der ſich mit dem Urſeyn in urfpringli 
„cher Verwandtſchaft fühlt, von der Pflicht ent 
„bunden werde, daß alle ſeine Pflichten ſich in 
„freie Liebe verwandeln“ u. ſ. w. Er erkennt 
darin das Ideal, nach dem der Menſch hinſtre 
ben ſoll, das er aber in ſeinem nene nie 1 


in realiſiren vermag. 
Auf 
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herigen, bewegen laſſen, das letzte Axiom, das 
Axiom des religisſen Bewußtſeyns für 
die Vernunft, Gott iſt für das Ich das 
Selbſt, dem das Ich nur als ein Zuſtand ange⸗ 


hört) zu unterſchreiben, und die daraus hervor⸗ 
gehende Dreieinigkeit des urſeyns, der Welt 


und der Seele anzuerkennen. Er erkennet, ver⸗ 


ehrend, das Göttliche, das der Schoͤpfer in die | 
wahrhaft ſelbſtaͤndige Perſoͤnlichkeit des Ich und 


in das ſelbſtaͤndige geſchaffene Untderſum gelegt 
hat; aber er erkennet den . nicht für 
Selbſt des Geſchspfes. 


Oer ber 


bundene unſterblichteit des Ich, und mit feiner 

Hoffnung des Wiederſehens freuet er ſich, ohne 

dadurch zu irgend einer Aenderung in ſeinem uͤbri⸗ 

gen Glauben bewogen zu werden, in welchem er 

iu biefem Glauber und 
ndet. | Y 
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8 Auf keine Weiſe kann er ſich, nach allem bis. 


nit feinem Glauben an die mit Erinnerung ver ⸗ 
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fuͤrſtl· Saͤchſiſchen Oberhofpredigers, Kirchen 


verbeſſerte Auflage. Nürnberg u. Sil, 


De le Anzeige biefer zweiten Ausgabe eine 
darch feinen Verfaſſer ſowohl als durch ſeinen iw 


darf um ſo weniger in unſerm theol. Journal feh⸗ 
len, da die erſte 1799. erſchienene Ausgabe, web 
che einem andern Mitarbeiter übertragen war, um 
angezeigt geblieben iſt. und dieſe zweite Ausgabe 
war um ſo willkommener, weil fie von dem wilt 
digen Hrn. Verfaſſer ſelbſt beſorgt worden iſt. 
Aber um ſo unangenehmer war uns die Erklaͤrung 
des Hrn. Verfs in der oten Vorrede, daß dieſe 


| en 

\ 


242 Fr. Vorleſungen 


> F \ 
> | * 3 8 4 
** # > 4 « * is 


Franz Volkmar Reinhard's, Ch 


raths und Oberconſiſtorialaſſeſſors, Vorlo 
fungen über die Dogmatik, mit lito 
riſchen Zuſaͤtzen von Joh aun 
Gottfried Immanuel Berger, Dock 
der Philoſophie, Repetenten der theologiſche 
Facultaͤt zu Göttingen ꝛc. ꝛc. [nachher Ober 
pfarrer zu Schneeberg in Sachſen]. Zweite 


bach, im Verlage der J. E. Seidel ſchen Kunfs 
und Buchhandlung. Maße u. 700 S. g .d. 


nern Werth beruͤhmten dogmatiſchen Lehrbuches 


ein völlig unveränderter Abdruck der 
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denen Drudfehler der erſten zu verbeſſern geſucht 
habe. Deſto angenehmer iſt dagegen die Hoffnung, 
die uns der ehrwuͤrdige. Hr. Verf. macht, nach 
Vollendung ſeines Werkes uͤber die chriſtliche Mor 
ral fic) über die Hauptlehren der Dogmatik 

in einem eignen Werke zu erklaͤren, Daß indeſ⸗ 

m fen dieſe Dogmatik auch in der Geſtalt, wie ſie 
von dem ſel. Berger aus dem Manuſcripte 
des Hrn. Verfs herausgegeben worden war, 
großen Beifall gefunden habe, beweiſet die in Zeit 
von 6 Jahren nothwendig gewordene neue Auflage 
deſſelben. Und in der That gehoͤrt auch dieſes Werk 
zu den beßten dogmatiſchen Lehrbuͤchern neuerer 
Zeit, und hat uͤberdieß ganz eigne Vorzuͤge. Denn 
fo gering auch die vaͤterliche Zaͤrtlichkeit des Hrn. 
Verfs gegen dieſes Werk it, wie er ſelbſt in der 
neuen Vorrede geſteht, und auch daraus hervor⸗ 
geht, daß er gar nichts zu einer neuen Ausstat- = 
tung deffelben gethan hat, fo. bleibt es doch immer 
intereſſant, zu erfahren, wie ein ſo beruͤhmter 
Theologe vor 20 Jahren uͤber die Lehren der Dog 
matik gedacht, und in welcher Form er ſie vorge⸗ 
tragen habe. — Das bunte Gemiſche der lgteini⸗ 
(hen Paragraphen und des teutfchen Commentars 
iſt gewiß nicht abſchreckend fuͤr den, dem es um 

bie Sache zu thun iſt. Ohnehin verlieren ſich bei⸗ 
nahe die in dem 
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teutſchen Discours; und für den Aufänger nel 
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infteuctio , hier die paſſendſten Ausdruͤcke in bel 
den Sprachen für denſelben ⸗Begriff zu finden. 
Daß in dieſem Lehrbuche keine Ruͤckſicht auf die 
Kantiſche Philoſophie genommen ft, moͤchte ihm 
in unſern Tagen wohl zu keinem Vorwurfe mehr 
gereichen : und ſollte dennoch jemand eine Beat 
beitung der Dogmatik nach Kanttſchen Grundfägen | 


7 men fo fehlt es ja nicht an Werfen dieſer 


die ſeinen kritiſchen Durſt befriedigen fou 
Die neuere theologiſche Literatur hat det 
ai: Berger: bis auf ſeine Zett kurz beigefuͤgt; 


und mehrere Nachtraͤge kann man hauptſaͤchlich in 


Ammon's Summa theol. chrift. finden. Es wird 


ſich doch nicht leicht ein Theologe auf ein einziges 
Compendium oder Lehrbuch der Dogmatik in ſeiner 
noch ſo kleinen Bibliothet einſchraͤnken. Die von 


dem Hrn. Verf. ſelbſt gemachten Einwendungen ge⸗ 


A) gett die Herausgabe ſeiner dogmatiſchen Vorleſun⸗ 
gen vom J. 1791. moͤchten ſich 
| ome veſeitigen laſſen. — | 


Die aber * dieses Werk den 


x Forderungen, welche unſer Zeitalter an ein pro. 
teſtautiſches Lehrbuch der Dogmatik in Anfe 
hung des richtigen und beſtimmten Vortrags der 
Kirchenlehre, der gruͤndlichen Exegeſe, und einer 
und Kritit machen 
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tann, vollkommen entſpreche? Darüber moͤch⸗ 
ten nun freilich die Stimmen der proteſtantiſchen 
Theologen nach den verſchiedenen Anſichten, die 
nun einmal in der proteſtantiſchen Kirche herr⸗ 
ſchen, ſehr getheilt ſeyn. um fo weniger kann 
ſich Rec. anmaßen, daruͤber entſcheiden zu wollen; 
ob er gleich den Wunſch nicht bergen kann, dag 
nach ſeinen dieljaͤhrigen dogmatiſchen und bibli⸗ 
ſchen Unterfuchungen manches darin anders ſeyn 
möchte. Doch kann er nach feiner vollen Ueber⸗ 
zeugung dieſes Lehrbuch als eines der vortreflich 7 
ſten, die wir haben, den ſtudierenden Theologen, 1 
ſowohl zur Vergleichung bey ihren dogmatiſchen 
Lollegien, als auch zur Vorbereitung auf das Exa⸗ 
men, vorzuͤglich empfehlen. Das ganze Buch iſt 
nicht nur voll von aͤchter theologiſcher Gelehrſam⸗ 
keit, und manche Partieen darin find meiſterhaft 
gearbeitet; ſondern es verraͤth auch uͤberall, ob es 
gleich im Allgemeinen dem kirchlichen Lehrbegriff 
treu bleibt, weiſe Maͤßigung und ſcharfes Nach⸗ 
denken. Man wuͤrde ſich in der That ſehr irren, 
wenn man uͤberall eine Vertheidigung des alten, 
ſtrengen kirchlichen Lehrbegriffs in dieſem Buche 
ſuchen wollte; der wuͤrdige Hr. Verfaſſer gehoͤrt : 
zu unfern gemäßigten orthodoxen Theologen. 
Am meiſten aber hat es uns gefreuet, daß er 
überall die Dogmen mit den Ausſpruͤchen der Ver⸗ i 
nunft in Harmonie zu bringen ſuchte, wenn * 
G. v. | 
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ihm auch nicht immer gegluͤckt ſeyn ſollte. Es it 
‚in der That empoͤrend und für unſre heilige Reli. 
gion entehrend, wenn man jetzt in Schriften und 
Recenſionen das unreife urtheil leſen muß: „der 
Ichriſtliche Theolog habe fich gar nichts um die 
Vernunft und ihre Einwuͤrfe zu bekuͤmmern; er 
fmuͤſſe vielmehr dieſe geradezu von ſich abweiſen; 
denn ſein Glaube haͤnge bloß von der h. Schrift 
* ab.“ Da kaͤmen wir wieder auf das alte, aus 
falſcher Exegeſe entſprungene und daher laͤngſt 
aufgegebene Princip zuruͤck: die Vernunft unter 
4 dem Gehorſam des Glaubens gefangen zu nehmen. 
Da koͤnnte jede Pfaffepreligion ſich ungeſcheut als 
2 göttliche ankuͤndigen; fie koͤnnte nie entlarst 
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werden; und der Chrift hätte durchaus keinen Bors 
zug vor dem Mohammedaner, der ſeinen Glauben 
ebenfalls von einer göttlichen Offenbarung abhän 
gig macht. Nein! das Chriſtenthum muß auch 
vor dem Tribunal der geſunden Vernunft (nicht 
| eben jeder Schulvernunft, wohl aber der allge 
i meinen) beſtehen koͤnnen; ſonſt würde ſich Ree. 
ſchaͤmen, ein chriſtlicher Lehrer zu heißen, das er 
iſich bisher zur Ehre rechnete. und eben ſo ſucht 
auch der denkende und verdienſtvolle Hr. Verf. in 
dieſem Lehrbuche, ſo wie in allen ſeinen uͤbrigen 
Schriften, Chriſtenthum und Vernunft zur Ehre 
Auunſrer Religion in Einklang zu bringen. — Unſre 
ſoll atfo auch die Geſtalt einet 
bak 
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erſcheinen, ob wir es gleich für Pflicht halten, 


aus: ſobald ihm alfo Etwas erwieſener Sinn der 


liche Glaubenslehre, die er alsdann noch mit der 
Vernunft in Uebereinſtimmung zu bringen ſucht. 


Bibel, durch genauere Bezeichnung der Graͤnzen 


ſoll, was zum bleibenden Chriſtenthume gebsre, 


bindlichkeit kann ja nur von der feſten Ueberzeu⸗ 


zu betrachten ſey. — Dem vom Hrn. 


/ 


J 


Apologie dieſes Werkes gegen falſches une 2 
falſchen Tadel annehmen, als eigentlich kritiſirend 


manches offenbar Irrige hie und da zu berichtigen, 2 
damit ſich nicht der Irrthum durch die Autorität 
eines berühmten Gottesgelebrten fortpflange. 


Mit der Klechenlehre . der Hr. Verf. von 
der durchgaͤngigen göttlichen "Autorität der H. S. 


H. S. iſt, ſo iſt es ihm auch entſchiedne chriſt 


Sobald alſo nach einer ſorgfaͤltigern Kritik uͤber 
den Inhalt der H. S. und einer ſchaͤrfern Unters 
ſcheidung des Goͤttlichen und Menſchlichen in der 


einer moͤglichen goͤttlichen Offenbarung, dieſer an⸗ 
genommene Grundſatz einer durchgaͤngigen goͤttli⸗ 
chen Autorität etwas wankte: fo müßten nothe 
wendig auch die Reſultate in der Dogmatik, wenn 
dieſe nicht bloß hiſtoriſch den Glauben dieſer oder 
jener Kirche angeben, ſondern thetiſch beſtimmen 


ſehr verſchieden ausfallen; denn die Glaubens ver- 
gung abhaͤngen, daß ein Lehrſatz als goͤttliche Of⸗ 
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Verf. angenommenen Grundſatze zufolge werden L 
daher ſogar die erſten Kapitel der Geneſis fir 
wahre Gefchichte angenommen, und (S. 248.) nicht 4 
einmal Mythe und Allegorie unterfchieden ; fo viel 
Anſtoͤßiges man auch in neuern Zeiten in dieſer 
aͤltern Anſicht der Schoͤpfungs und Fallsgeſchichte 
gefunden hat. — Wo aber der Hr. Verf. den 
Sinn der H. S. anders auffaßt, als die Altern 
Theologen, da weicht er auch ganz confequent von 
der gemeinen ſtrengern Vorſtellungsart ab, und 
mildert ſie entweder oder widerſpricht ihr ganz. 
Man wuͤrde fic) daher ſehr täufchen , wenn man 

in dieſem Lehrbuche uͤberall nur eine Vertheidi⸗ 
gung des kirchlichen Lehrbegriffs ſuchen wollte. + 
So wird S. 233 ff. die Imputation der Suͤnde 
Adams geradezu gelaͤugnet, weil fie nicht in der 
Bibel gegründet ſey. Wenn aber der Hr. Verf. 
ſagt, daß fie auch nicht in den ſymboliſchen Bü» 
chern enthalten ſey? fo iſt dieß nur explicite ‘vets 
fanden wahr; aber implicite ſteht ſie allerdings 

in der A. C. Artic. II., wo die Imputation der 
* ‚Erbfünde behauptet wird, welche ohne Imputo⸗ 
tion der Suͤnde Adams ganz undenkbar iſt; denn 
- bloß privative Strafen (die man gern zugiebt) 
ſind da nicht gemeint. Auch die Erbſuͤnde iſt zwar 
nach unſrer Meinung ganz richtig vom Hrn. Verf. 
erklaͤrt worden, aber, gegen die ſtrengere Meinung 
der Reformatoren gehalten, viel zu ſchwach. — Eben 
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ſo if es gegen die Kirchenlehre, wenn S. 364. 
‚die xevwois in die freiwillige Begebung des Rech⸗ 
tes, welches die menſchliche Natur Chriſti an den 
Gebrauch der göttlichen Eigenſchaften hatte, une 
beſtimmt geſetzt, und daraus S. 365. gefolgert 
wird, theils, daß Jeſus im Stande der Erniedri⸗ 
gung zwar den Beſitz der göttlichen Eigenſchaften, 
aber ihren Gebrauch gehabt 
habe; theils, daß man nicht ſagen koͤnne, daß 
Chriſtus ſeine Wunder durch feine goͤttliche Nas 
tur, d. h. durch den Gebrauch ſeiner Allmacht, 
verrichtet habe; denn dieſen Gebrauch habe er erſt 
im Stande der Erhoͤhung bekommen. — Die 
kutheriſche Kirchenlehre ſagt das gerade Gegen⸗ 
theil. Nie haben unſre Theologen eine perpe- 
tuam abdicationem ab vſu perfectionum diuina- 
rum in ſtatu ex inanitionis behauptet; ſondern nur 
eine abdicationem ab vfu perpetuo, pleno et per- 
fecto. Die Tuͤbingiſchen Theologen behaupte. 
ten ſogar einen vſum perpetuum, fed occultum 
(eur), obgleich mit Widerſpruch der übrigen 
Theologen. Und eben fo leiteten unfre Theologen 
die Wunder Jeſu von feiner. göttlichen Natur 
her. Ausdruͤcklich ſagt die Form. Concord. (ed. 
Rechenb, p. 767.) : „lllius hy poftaticae vnio= 
nis et communicationis virtute omnia mira 
eula ſua edidit, „et diuinam fuam maieftatem 
pro liberrima, voluntate, quando et * 
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‘ipfi vi {um tantum 
an et aſcenſum ad coelos verum etiam in fta. 
tu exinanitionis) manifeſtauĩt. “ — Daher der 
Satz der Theologen: emicuiſse interdum radios 
diuinitatis in Chrifto. — Und ‚hätte Jeſus, nach 
der Meinung des Hrn. Verfs, im Stande der Cy 


niedrigung nur den Beſitz der goͤttlichen Eigenſchaß. 


ten, keineswegs aber ihren Gebrauch gehabt: ſo 


f waͤre überhaupt die perſoͤnliche Vereinigung det 
beiden Naturen in Chriſto, welche Reinhard doch 


annimmt, auf Erden ganz uͤberfluͤſſig geweſen; ab 
gerechnet, daß bey manchen goͤttlichen Eigenfchaf 
ten, z. B. der Allwiſſenheit, Beſitz und Gebrauch 
gar nicht einmal unterſchieden werden koͤnnen. 
Doch trifft dieſe letzte Bemerkung zugleich auch die 
Kirchenlehre, welche ebenfalls in Chriſto 
und xenow der göttlichen Eigenſchaften unterſchel 
det, wenn gleich auf andere Art, als R. — Auch 
die Kirchenlehre von ſtell vertretender Kraft des 
thuenden Gehorſams und Todes Jeſu, und von 
geleiſteter Genugthuung iſt ſehr gemildert und 
generaliſirt vorgetragen, ob ſie gleich auch in 
dieſer Geſtalt, ungeachtet der ſcharffinnigen Ant 
worten des Hrn. Verfs auf verſchiedene Einwürfe 
noch immer ihre großen Schwierigkeiten hat. — 

Uebrigens hat aber der Hr. Verf. in dieſer Ma⸗ 
terte S. 426 ff. den Streitpunkt uͤber das drei 
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tind Ausdruck richtiger unterſchieden, als 
vorhergegangenen beſſern Lehrbuͤchern von D oͤö. 
derlein und Morus geſchehen war, worin 
noch immer, obgleich entgegengeſetzte, Einſeitigkeit fi. 
herrſcht. So iſt auch S. 436. zur Milderung der 
kirchlichen Praͤdeſtinationslehre ein ſehr gluͤcklicher 
Unterſchied zwiſchen Gluͤckſeligkeit und ehriſt ⸗ 
licher Seligkeit gemacht worden. S. 545 ff. 
bat der Hr. Verf. die unbequeme kirchliche Ein⸗ 
theilung des Wortes Gottes ſcharf geruͤget, und 
gegen die gemeine Eintheilung des Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes in buͤrgerliches, moraliſches und Ritual» Ge | 
ſetz gründlich gezeigt, daß die Lehre Jeſu das moh 
ſaiſche Geſetz in allen feinen Theilen gaͤnzlichh 
aufgehoben habe. — Eben ſo wird auch S. 638. 
zwar ſehr richtig, aber doch gegen die gemeine 5 Ä 
Lutheriſche Kirchenmeinung mit den Keformirten 
behauptet: daß die Abſolution nicht collatiue, 
nur declaratine zu . 


Nun wir noch einige entschiedene un 
"siehtigeiten, die ſich in dieſes Lehrbuch eingeſchli⸗ 
chen haben, beſonders für jüngere Theologen, die 
ſich deſſelben bedienen, kurz anzeigen, wie ſie uns 
von Anfang an bey dem Durchleſen aufgeſtoßen 
ſind. Kleinigkeiten und Dinge, woruͤber wegen 
der verſchiedenen Anſichten noch geſtritten werden 
übergeben wir. — S. 29. es: 
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theilt die fidei ab in fen 
BR conftitutiuos — — und in non- fundamentales fey 
cConſecutiuos.“ — Dieß iſt ganz irrig. Nirgends 

iſt dieſe hier angenommene Synonymie der artic, 
fundamentalium et conſtitutiuorum, und der 

non - fundamentalium et conſecutiuorum vorher 
aufgeſtellt worden; ſondern entweder ſind die Con- 
ſtiitutiui eine ſpecies der primariorum oder ein 
Synonym derſelben (nicht aber der fundamenta- 

ce lium, bie erft in primarios et fecundarios einge 
© stheile wurden). Und eben fo find die Conſecutiui 
in dem dogmatiſchen Syſtem entweder eine Spe 
Cies der printariorum (nicht zunaͤchſt der fundamen. - 
talium uͤberhaupt), oder der fecundariorum ſ. con · 
feruatiuorum, die man in antecedentes et confe- 
quentes f. confecutiuos eintheilt, nirgends aber ein 

Synonym ber non - fyndanientalium, fo große Bers 
ſchiedenheit uͤbrigens in den Begriffen und Cin 
theilungen der Glaubensartikel unter den Theolo⸗ 
gen herrſcht. — Hingegen bemerkt der Hr. Verf. 
ſehr richtig, daß man in dem Streit über Grund 
artikel wohl darauf merken muͤſſe, ob das Wort 
abſolute oder relatiue gebraucht werde. — Unridy 
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| tig wird ©. 135. behauptet, bag Chriſtus Luc. I, 16. 4 

augios d Seog heiße; denn die Stelle muß nach 

Malach. 3, 1. erklart werden, wo offenbar vom 

Jehova die Rede iſt. Man kann gar wohl ſagen, 

We vor Gott, dem Vater, und 
nicht 
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nicht klag vor Jeſus, hergegangen fen, on die- 
ſem den Weg, d. h. den Zugang zu den Herzen 
der Menſchen durch die Lehre Jeſu, bereitet habe. 
S. 137. wird in der bekannten Stelle Tit. II, i. 
usyas: S605 auf Chriſtum gezogen, weil ſonſt nach 
den Sprachgeſetzen bey owTneos nothwendig der 
Artikel wiederholt ſeyn müßte. — Allein der Ar 
tikel fehlt auch K. I, 4. wo doch Gott, der Vater, 
und Jeſus Chriſtus ganz deutlich unterſchied 
werden. Hauptſaͤchlich aber iſt bey Erklaͤrung die 
ſer Stelle (K. II, 13.) der Hauptpunkt nicht zu 
uͤberſehen, daß nach einem bekannten Hebraiſmus 
zwey Dinge neben einander genannt werden, 
die durch einander wirkſam find, Es muß alſo 
uͤberſetzt werden: die Offenbarung der Majeſtaͤt 
Gottes durch unſern Heiland Jeſum Chriſtum. 
So faͤllt auch ein andrer Einwurf weg: „daß nach 
der Vorſtellung des Apoſtels nicht der Vater, ſon - 
dern der Sohn zum Gerichte erſcheinen werde; { 
Digfer alſo der hier genannte Neos ſeyn | 
muͤſſe. Denn auf gleiche Weiſe wird auch dem 
Vater das Gericht zugeſchrieben durch Chriftum, 
Aygeſch. XVII, 31. Roͤm. II, 16 f. — S. 152. were 
den die proprietates perſonales und 
(nicht sjraptswe, wie hier falſch gedruckt it) in 
der Trinitaͤt mit einander verwechſelt. Dieß fine 
det man zwar auch in andern Lehrbuͤchern; allein 
Theologen unterſcheiden beides. Die 
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auch negative und paſſive Beſtimmungen; dem 
er ſoll den ganzen hypoſtatiſchen Charakter einet 
Perſon beſtimmen. — S. 340. heißt es: „Sein 


iſt unrichtig nach der Lutheriſchen Kirchenlehre, 


in unſrer Recenſion der ſyſtematiſchen Entwicke 
hung aller Begriffe * Bretſ chnei⸗ 


— 


proprietstes ſind praedicata voi perth 
nae propria, activ verſtanden und affirmatib 
ausgedruckt; aber der reomos. enthaͤlt 


„(Jeſus) Koͤrper war unſterblich, weil ſeine Natur 
durch keine Suͤnde verdorben war, Joh. X. 17. 16.0 
Wie folgt das? Iſt der menſchliche Koͤrper nicht 
‚son an ſich ſterblich? (Bey den erſten Men⸗ 
ſchen balfen die Theologen noch mit dem Lebens⸗ 
baum.) Die Unſuͤndlichkeit kann einen an fd 
ſterblichen Koͤrper nicht unſterblich machen. Die 
Stelle Joh. X,. 17. 18. beweiſet auch nichts; hier 


iſt von einem gewaltſamen Tode die Rede, den 


er nicht nothwendig unterliegen muͤßte, wenn er 


ihm nicht freiwillig entgegen ginge agel 


ar susurou). — S. 342. ſteht: „Eine Natur be⸗ 


deutet hier lin der Lehre von den beiden Naturen 


in Chriſto] 1 uppoſitum proprietatibus quibus- 


dam et facultatibus praeditum. — — Wir nehmen 
daher in Chriſto zwey ſolche fuppofita an, ein 


goͤttliches und ein menſchliches ꝛc. ꝛc.“ — Dieſes 


welche den Neſtorianiſmus verwirft; wie wir ſchon 
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Naturen Intelligentia;; und doch ſoll die menſchliche 
Natur Chriſti Anypoftafie haben, und bloß in der | 
goͤttlichen ſubſiſtiren, in welche ſie aufgenommen | 


* 
x 


der (der wobl ſeine Definitionen aus dem Rein- 8. | 


hardiſchen Lehrbuche entlehnt hat, mit dem ſie 
woͤrtlich uͤbereinſtimmen) ausgefuͤhrt haben (B. III. 


dieſes Journals S. 454 f.), wohin wir tinfre Lefer — b 
berweiſen. Wir bemerken hier nur kurz: wenn 
die beiden Naturen in Chriſto zwey Suppoſita 
wären, ſo mäßten fie auch zwey Perſonen N 
denn nach unſrer Syſtemslehre iſt eine Perſon 


Sappofitum intelligens ; nun find. aber die beiden 


worden. Folglich kann nach unſrer Kirchenlehre 


nur die goͤttliche Natur ein Suppofitum ſeyn, nicbt Te 
aber die menschliche, welche nur als Subſtanz be. 
trachtet werden kann, aber nicht als eine ſubſtan- AR 
tia completa, noch weniger als eine non ſuſten- 

tata ab alia, folglich auch nicht als ein Suppofi- — 0 
tum, unter dem das Syſtem eine ſubſtantiam pri- 
mam, incommunicabilem , completam; non futen- 


Endlich wir uber bie Vers 


wendig 


N 
* 


theidigung der Lutheriſchen Abendmahislehre, - 
S. 593—98. noch einige Bemerkungen beifuͤgen. 
Wenn gleich die von der Lutheriſchen Kirche bee ia] 
bauptete praefentia realis et ſubſtantialis „ 
in Gene coen. keine Impanation noth⸗ 
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wendig vorausſetzt, ſo iſt doch nicht wohl tum 
ſehen, wie fie nach S. 894. ſelbſt von der locali 
. exiftentia verſchieden ſeyn fol, wenn man fich 
nicht mit Worten taͤuſchen wil Jeſus ſprach die 
Worte: das iſt mein Leib — das iſt mein Blut, J 
x als er nod) feinen irdiſchen ib hatte; und daß 
er dieſen, und nicht einen verklaͤrten, himmli⸗ 
ſchen Koͤrper verſtanden habe, erhellt aus dem 
Beiſatz — Gebrochen, d. i. Getsytet — Blut ~ 
fuͤr eich vergoffen. Das find aber Praͤdikate 
des irdiſchen Leibes Chrifti, nicht ſeines himm⸗ 
liſchen. Seine Schuͤler konnten auch an keinen 
andern Leib Jeſu denken, als an den, den ſie 
vor ſich ſahen. Und wollte man mit dem Hm; 
Verf. bey dem Worte Gegenwart nur den BB ol fi 
ſchen Begriff von Wirkſamkeit feſt halten; was 
kaͤme da fuͤr ein ſonderbarer Sinn der Einſetzungs⸗ 
worte zum Vorſchein? „Indem ihr dieſes Brod 
und dieſen Wein genießet, wirke ich auf euch mit 
meinem Leibe und Blute, und wenn ihr dieſe 
Handlung zu meinem Andenken in der Folge wie | 
derholet, bin ich mit meinem kuͤnftigen verklaͤrten 
Koͤrper auf euch wirkſam.“ — Und das ſollen 
die Worte: das iſt mein Leib ꝛc. ꝛc. bedeuten? 
Nach welchen Sprachregeln? — Aber „der Zu⸗ 
ſammenhang, in welchem die Worte ſtehen, fol, 
nach S. 50%, uns nicht im geringſten berechtigen, 
etwas Figuͤrliches anzunehmen.“ Wie aber, 
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feine propoſitio vere et proprie exhibitiua in 


den Einſetzungsworten angenommen werden; denn 


da müßte der Leib Chriſti in dem Brode und das 


Blut Chriſti in dem Weine enthalten ſeyn. Alſo ie 
mifte es doch eine improprie exhibitiua ſeyn: | 


Empfangt hier meinen Leib und mein Blut. (Aber 
in welchem Sinne?) Dieſe propofitio improprie 
exhibitiua iſt fie nicht ſelbſt etwas Figuͤrliches? 
Man denke ſich ferner nur in die Lage Jeſu, in 
ſeine traurige Seelenſtimmung, ſo wird man et⸗ 
was Figuͤrliches in ſeiner feierlichen Sprache ge» 
wif nicht unnatuͤrlich finden. — Und ſelbſt die 
Parallelſtelle im Lukas fuͤhrt uns auf einen Tro⸗ 
pus. Nach Lukas und nach Paulus (1 Kor. XI. . 
erklaͤrten fi dy die Apoſtel die Worte Jeſu im Mat⸗ 
thaͤus: rer To alus us durch ver eg 
diad ey 1h di ur. (Dieſer Wein, oder dir 
ſes Trinken des Weins iſt der durch mein Blut 
geweihete Bund.) Konnte es aber der Bund ſelbſt 
ſeyn? Nein; ſondern ein Symbol des neuen 
Bundes, oder eine Theilnahme an dem neuen 
Bunde. Verſtanden alſo die Apoſtel die Worte 
Jeſu nicht figuͤrlich und tropiſch? — Ganz richtig 


wird zwar S. 596. die og Hoes 


Kor. von einer Berbinduns 
mit 


wenn ſelbſt nach der Kirchenlehre etwas ed 8525 
ches angenommen werden müßte? Die Kirche vers 
wirft die Impanation; aber eben deßwegen kann 
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28 D, 85 her 8 


mit dem geiße und Blute Cbriſti im Abendmahl 
erklaͤrt. Aber waren nicht auch die Ifraeliten, 
nach V. 18., mit dem Altare in Verbindung (i. 
Haben ſie deß wegen den 
Altar genoſſen? Und waren nicht die Heiden durch 
ihre Opfermahlzeiten, nach V. 30., mit den Di 
monen in Verbindung (xoiwwvor Twy 
~ Glaubte befivegen Paulus, daß die Heiden die Di 
monen genoſſen, mit dem Munde empfangen hit 

ten? — Und kann es ſo ſchwer zu begreifen ſeyn, 
wenn man nur die Sitte des Paſſahmahls kennt, 
und ſich in die von dem bevorſtehenden ſchmerzhaf⸗ 
ten und ſchimpflichen Tod volle Seele Jeſu zu vets 
ſetzen weiß, warum Chriſtus, indem er als jidi Wi 
ſcher Hausvater Brod und Wein austheilte, und i 
dieſe Handlung bedeutſam fir feine Schüler und WE 
Freunde machen wollte, daran das Andenken an 
die bald bevorſtehende Marter ſeines Leibes und 
Veergießung ſeines Blutes Eniipfte? Und kan 
man nicht damit in Verbindung, wenn man an 
dem durch den Tod Jeſu geweiheten neuen Bunde 
und an der Feier deſſelben im Abendmahle (einem 
wahr. n Bundes mahle) theilnahm? Und ſollte da 
der Leichtſinn nicht weit ſtrafbarer ſeyn (woran 
S. 597. gezweifelt wird), als bey dem undankba⸗ 
ren Genuße gemeiner Mahlzeiten? — Heißt denn 
(1 Kor. XI, 29.) bloß einen ‚Unterfchied 


Speifen mates, Heißt es nicht auch 
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Achten, Ehren 2 Alle die 
ſe Bemerkungen muͤßten erſt gruͤndlich widerlegt 


werden, wenn die ſtrenge Lutheriſche Kirchenlehre ö 2 


ſich einen vollkommenen Sieg verſprechen wollte. 


hardiſche Lehrbuch nicht. Vielmehr weicht der 


da er im Grunde nur eine wirkſame Gegenwart 
des deibes Chriſti (praefentiam pperatiuam), aber 
nicht eine eigentlich ſ ub ſtantielle Gegenwart 
vertheidigt. Denn der Sinn, der S. 598. der 
ſubſtantiellen Gegenwart gegeben wird, nach wel⸗ 


chem auch die Sonne ſubſtantiell auf unſrer 


erde gegenwaͤrtig iſt, indem ſie durch ihre 
BB Subftanz auf uns wirkt, ob ſie gleich nicht 
localiter auf der Erde exiſtirt, iſt nicht der Sinn 


der aͤltern Lutheriſchen Theologen, welche prae- % 
fentiam fubftantialem et operatiuam einander oppo- 


nirten; aber freilich dadurch in der Abendmahls⸗ 
lehre mit ihrem eignen Syſtem, ohne daran zu 
denken, in Widerſpruch kamen. Sie behaupteten 
eine ſubſtantielle Gegenwart des Leibes Chriſti im 
Abendmahl wegen der Mittheilung der gaͤttlichen 


Eigenſchaften an die menſchliche Natur Chriſti⸗ 
Allein die omnipraeſentia ſubſtantialis iſt ein attri - 
butum quieſcens, weil ſie nur den modum 
attributorum operatiuorum in Gott bezeichnet. 
aber, die alten ſelbſt den Re 
non 
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Line ſolche Widerlegung liefert aber dieſes Reim Br. 
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Hr. Verf. ſelbſt von der ſtrengen Kirchenlehre ab, 
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26 D Fe. . — 


non fete, daß die attributa Dei quiefcentia’ nicht 
in cafu recto von ber menſchlichen Natur Chriſſ 
praͤdicirt werden konnten. Folglich kann man 
auch nach dem Lutheriſchen Kirchenſyſtem nicht für | 
gen: Humana Chriſti natura ſubſtantialiter eſt 
| omnipraeſens. — Dieß trifft nun freilich den 
Hrn. Verf. nicht, der nur eine operative Ge 
genwart des Leibes Chriſti annimmt, aber keine 
eigentlich ſubſtantielle; ob er gleich die opera 
tive Gegenwart nach einem willkuͤhrlichen, nicht 
alten theologiſchen, Sprachgebrauche ebenfalls 
ſubſtantielle Gegenwart nennt! — Alle dieſe 
Bemerkungen und Ausſtellungen haͤtten wir gewiß 
nicht gemacht, ſondern vielmehr den alten, un 
glücklichen Abendmahlsſtreit, der der proteftanti 
ſchen Kirche tiefe Wunden geſchlagen hat, ſicher 
ruhen laſſen, wenn nicht eine hohle Myſtik in 
Schriften und Recenſionen wieder mächtig ihe 
Haupt emporhoͤbe, und an dem Geheimniß einer 
fubftantiellen Gegenwart des Leibes und Blu⸗ 
tes Chriſti ſich weidend und ſich auf die Autorität 
großer Maͤnner ftägend, allem gefunden Menfchen 
verſtande Trotz bite. — Doch ift Rec. weit ent 
fernt, bloße Symbole im heil. Abendmahle anzu⸗ 
nehmen; er iſt ſich's vielmehr bewußt, den Leib 
und das Blut Chrifti im Abendmahl als Bundes, 
mahl wirklich zu genießen, und nicht bloß durch 


Erinnerung a im 3 ſondern durch die 
| 


j | 
= 
* 
‚1 
— 
3 
4 
if 
| 
10 
H 
| ) 
| 
4 
> \ — | * 3 


4 


— — 


/: 


die ate Aeg 


aa Folgen des Todes Jeſu, dieſer blutigen 
Weihe des neuen Bundes, die ſein Jnnerſtes er 
un aum | 
Kaum wir zum Schluße berſ⸗ 
chern zu duͤrfen, daß alle in dieſer Recenſion nies - 
dergelegte Bemerkungen dem Werthe dieſes vor. 
treflichen Lehrbuches der Dogmatik nichts beneh RT 
men, noch die Achtung gegen den von uns innigſt 
verehrten verdienſtvollen Hrn. Verfaſſer ſchwaͤchen | 
ſollen (dieſes Lehrbuch iſt ja ohnehin nach ſeiner 
eignen Verſicherung gleichſam verwaist); ſondern 
dir wollten nur denen, welche dieſes Lehrbuch 
ſtudieren, einigen Stoff zu weiterem Nachdenken 
darbieten, und falſches Lob, das der wuͤrdige 
Hr. Verf. bey ſeinen Vorleſungen gewiß nicht ver⸗ 
dienen wollte, entfernen, zugleich aber auch vor 
dem von uns beobachteten Mißbrauche dieſes Bu⸗ 
ches warnend, die Rechte proteſtantiſcher Leh⸗ 
rer ſichern. Wir wiederholen vielmehr unſer Ur. 
theil von der vorzuͤglichen Nutzbarkeit dieſes an 
gelehrten und fcharffinnigen Unteyſuchungen reis 
chen Lehrbuchs zum Studium der Dogmatik; denn 
es moͤchten nicht leicht vor 20 Jahren viele dogma⸗ 
tifche Vorleſungen von gleicher innerer Reichhal⸗ 
tigkeit und Gediegenheit, als dieſe Reinhardi⸗ | 
find, gebakten worden = 
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2862 u und Hoffnung. 
Beſchluße wollen wir noch einige Drus; 
BE. fehler, die uns in dieſem übrigens correct ae 
deruckten Buche aufgeſtoßen find, kurz anzeigen. — 
S. 147. 3.9. von unten ſteht Anti nicaͤniſchen, 


ſtatt Ant e nicaͤniſchen. S 
len ſtehet rwreiav, Surry und zv, ſtatt: 


iſt fidtt ſu per naturalium das entgegengeſetzte 
naturalium , zu lefen._— S. 257. Anmerk. ae ſteht | | 
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Glaube und Hoffnung. In Briefen A 


nur, daß andre dringende Amtsgeſchaͤfte ihm die / 


188. in den letzten Zei | 


AMT und S. 233. 3.9, 


Nyſe, ſtatt Rufe, und ſtatt Samborg. 


III. 
Selmar und Eliſe. von D. Paul Joachim 
Siegmund Vogel, Prof. der Theologie WE 
zu Altdorf. [jetzt zu Erlangen] Nürnberg und 
Sulzbach, in der J. E. Seidelſchen Kunſt⸗ 
und Buchhandlung. 1806. vin u. 228 S. 8. 7 


E⸗ thut dem Rec. woth; (und er bedauert es f 


ſen, wie ſo manchen andern, Geiſtesgenuß ſo lan⸗ 
ge verſagt haben) auch unſre Leſer mit dem Inhalt 
dieſer gehaltvollen Schrift eines ſo geiſtvollen, 
zartfuͤhlenden und von Sinne 
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keſern die Gedanken des Hrn. Verfs über Glau⸗ 
den und Hoffnung, wenigſtens in der Haupt⸗ 


— 


chen. Zwar moͤchten gerade dieſe freundſchaftli⸗ 


chen Verhaͤltniſſe unſre Anzeige verdächtig machen; 
vielleicht wird aber doch das Bekenntniß, daß wir 
nicht durchaus mit dem würdigen Hrn. Verf. ein⸗ 
verſtanden ſind, dieſen Verdacht wieder etwas ver⸗ 
mindern. ueberhaupt wird es bey der Anzeige die⸗ 
ſer zum Theil originellen Schrift am rathſamſten 


ſeyn, um allem Verdachte von beiden Seiten aus⸗ 
zuweichen, wenn wir einen turzen Auszug daraus 
machen, (ſo weit naͤmlich der Inhalt dieſer Schrift 


fuͤr ein theologif ches Journal geeignet ift) fin | 


dieſen mit einigen beſcheidenen Zwiſchenbemerkun⸗ 


gen begleiten. Es kann zwar nicht fehlen, da die 
originellen Anſichten des Hrn. Verfaſſers und ſeine 
Beweiſe theologiſcher Gegenſtaͤnde mit ſeinem per- 
4 ſoͤnlichen Zartgefuͤhle innigſt verwebt find, da 


nicht ihre Subfectivitaͤt der Objectivitdt bey atte 


dern ganz anders organifirten Theologen einigen 
Eintrag thun ſollte; doch zweifeln wir nicht, daß 


bey unbefangenen und wahrhaft religioͤſen 


Die dieſer nicht nur ihe 


ren Inhalt intereſſanten, ſondern auch ſchoͤn ge⸗ 


botiedenen Briefe giebt der Hr. Verf. in der 


Vorre | 


In Brlefen von D. P. JS. Vogel. 263 
innigſt durchdrungenen Freundes bekannt zu ma- 
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ſelbſt an. — Das prinzip welches er 
in den Ideen zu einer Metaphyſik, und ſonſt, als 
das hoͤchſte Prinzip aller unſrer Erkenntniſſe aufs 
geſtellt hatte, war beſtritten und mißverſtanden 
worden. Er iſt aber von der Gewißheit dieſes 
Prinzips und von feiner Wichtigkeit fo innig übers 
zeugt, daß er ſich zu noch einem Verſuche, ihm die 
gebührende Anerkennung zu verſchaffen, verpflich 
tet hielt. Dieſer Verſuch iſt in den ſechs erſten 
Briefen an feinen Selmar ') gemacht. Den 
Briefen über die erſten Gründe des Glaubens an 
Wahrheit überhaupt folgen Briefe uͤber die Gruͤn⸗ 
de des Glaubens an eine Offenbarung überhaupt, 
„ und an die Offenbarung der chriſtlichen Reli 
gion insbeſondre. Der Hr. Verf. wollte theils die 
Verbindung des Glaubens an die Uurausſpruͤche 
des Menſchenverſtandes mit dem chriſtlichen Glau- 
ben, die er oft ſchon behauptet hat, ſichtbar mar 
den, theils aber auch den Uebergang von jenem | 
zu dieſem darlegen, und ins Licht ftellen, was zu | 
dieſem Uebergang dringet. — Mit den Briefen 
an Selmar vo die Briefe an ee in einer 


) Daß dieſer Selmar keine erdictete fev ſon 
dern der wuͤrdige Freund des Hru. Vers, dem er 
auch feine theologiſchen Auffäge gewidmet hat — 
ein hochgebildeter und hoͤchſtedler Mann, der Nuͤrn⸗ 
berg Edre macht — il aus dem Nes Briefe (S. 
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In In Briefen vom D. P. J. E. 


; lockern aber doch in einiger, Verbindung. Sie 


nung ſchaͤrfer zu unterſcheiden. Da aber jede von 
beiden Sammlungen ein Ganzes fuͤr ſich ausmacht, 
ſo iſt dafuͤr geſorgt worden, daß man jede auch 
einzeln haben kann. — Durch die zweite Samm⸗ 
lung entledigte ſich der Hr. Verf. eines Verſpre⸗ 
chens, das ihm die Briefe uͤber das Wieder⸗ 


lange abgenoͤthigt haben. Denn manche gute Men⸗ 
ſchen aus dem Kreiſe feiner Bekanntſchaft hatten 
ſich (wie er uns ©. vi. erzaͤhlet), bedngftiget über 
dieſe Briefe, an ihn gewendet, und ſchon in ſei⸗ 
nen muͤndlichen Antworten Beruhigung gefunden. 
Doch fuͤhlte er ſich gedrungen, eine gruͤndlichere 
Beantwortung noch in einer Schrift nachzubrin⸗ 


rer willen „zwiſchen denen und ihm weder eine 
muͤndliche noch ſchriftliche Gedankenmittheilung 
Statt finde, und denen doch die Hoffnung des 
u Wiederſehens ſo theuer fen, als ihm. [Eben deß ⸗ 
wegen hat auch Rec. nicht nur aus eigner Ueber⸗ 
zeugung, ſondern auch beſonders aus Ruͤckſicht auf 
Andre, denen das Wiederſehen eine ſo wichtige 


Muͤnch im Neueſten theol. Journ. B. I. St. 1. 

ausführlich geprüft , und auch feinem Genius am 
Grabe D. VII. 4 ** 
| S 35 das 


tönen nämlich dazu dienen, Glauben und Hoffe 


fehen [von Münch], die er hier beftreitet, ſchon 25 


gen, theils ihrentwegen, theils um ſo vieler ande ~ * 


| 


 Herzensangelegenheit iſt, die erſte Schrift des Hrn. 
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das viele Gute in beiden Schriften zu dertennen 
Und noch beharrt Rec. in der Hauptſache bey der 
dort geaͤußerten Meinung, und iſt bey mehrern 
Punkten durch die weitere Ausführung derſelben in 
dieſen Briefen in ſeiner Ueberzeugung noch mehr 
befeſtiget worden. Auch ſind wir uͤberzeugt, daß 
Hr. Munch, wenn er bey ruhiger Ueberlegung der 5 
gemeinen Denkweiſe klar vorausgeſehen hatte, wie WE 
ſehr manche zartfuͤhlende Seelen, welche beinahe WE 
einen eben fo hohen Werth auf das Wiederſehen, 
als auf ihre Seligkeit ſelbſt zu legen pflegen, durch 
ſeine, freilich oft ſehr ſarkaſtiſchen, Briefe beaͤngſtigt WE 
oder gar geärgert und erbittert werden wuͤrden, 
jene Briefe entweder gar nicht geſchrieben, oder 5 
doch darin nur die offenbar ſchwachen Gründe fir F 
das Wiederſehen, nicht aber das Wiederſehen ſelbſt, F 
am wenigſten fo bitter, angegriffen haben wuͤrde, 
wodurch das Herz gefuͤhlvoller und ihre durch den 
Tod getrennten Freunde fo zärtlich und ſehnſuchts ⸗ 
voll liebender Menſchen in den dortigen Gegenden 
ſeo ſchwer verwundet worden tft, wie wir nun aus 

dieſen Briefen des wuͤrdigen Hrn. Verfs an Eliſe 
mic Becruͤbniß ſehen muͤſſen.] Kein Wunder alſo, 

6 daß der Ton in dieſen Briefen an Eliſe ſo lebhaft 
loielleicht in manchen Stellen gar ſchneidend] ift, 
um wenigſtens zu verhuͤten, wie der Hr. Vf. ſagt, 
daß das Impoſante des Tons jener Briefe uͤber 
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pew jene Briefe dem Zartgefühle und der moi 
ſchen Seelenſtimmung des wuͤrdigen Mannes zu 
wehe gethan, und ſeine Seele zu tief verwundet. 
Dieß war wohl der Hauptgrund dieſer Briefe und 
ihres Tones.] — So viel im Allgemeinen von 


dieſen Briefen aus der eignen Vorrede des Hrn. 


Verfaſſers; wir muͤſſen aber doch von dem Inhalte 
derſelben unſerm Verſprechen gemäß unfern gefern 
etwas Rechenſchaft geben. 


Die 6 erſten Briefe aufhalten eine Cre 
drug über die philoſophiſchen Prinzipien, welche 
der Hr. Verf. in feinen ſchon vor 9 Jahren her⸗ 
ausgegebenen Ideen zu einer Metaphyſik des 
Menſchenverſtandes (welche wir im sten B. 
des Neueſten theol. Journals S. 447 ff. angezeigt 
haben) aufgeſtellt hat, nebſt einer Apologie derſel⸗ 
ben. Wir koͤnnen uns zwar in einem theologi⸗ 
ſchen Journal nicht weiter uͤber die Analyſe die⸗ 
ſer philoſophiſchen Prinzipien verbreiten, ſie 
nicht einmal in einem kurzen Auszuge liefern. Da 


fie aber doch mit dem Inhalt der folgenden Briefe 


über Dffenbaru ng in nahem Zuſammenhange 
ſtehen, ſo duͤrfen wir ſie nicht ganz übergeben, 
ohne wenigſtens im Allgemeinen unſer Urtheil dar⸗ 
uͤber abgegeben und unfre Anſicht dieſes Gegen⸗ 
ſtandes mitgetheilt zu haben. — Man kann nicht 
uur bie, gute, edle Abſt cht des Hrn. Verfs, die 
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268 Glaube und Sofiuns. 


ihm eine wahre Herzensangelegenheit 6. berken 
nen, der falſchen Spitzfindigkeit in der Philoſo⸗ 
phie und Theologie durch Feſtſetzung der Uraus⸗ 
ſpruͤche des Menſchenverſtandes und durch 
Behauptung eines Noͤtbigungsgefuͤhls einen 
Damm entgegen zu ſetzen, und dadurch ein feſtes 
Prinzip zu gewinnen, das die durch fo ganz ent 
gegengeſetzte oder ſich oft wunderbar durchkreuzende 
philoſophiſche Syſteme unſrer Tage aufgeſchreckten 
Gemuͤther beruhigen koͤnnte, und ein feſter Anker 
wenigſtens eines vernuͤnftigen Glaubens fuͤr ſie 
wuͤrde, woran ſie ſich bey den Stuͤrmen der phi⸗ 
loſophiſchen Streitigkeiten feſt halten koͤnnten.— 
Wir muͤſſen etwas Feſtes haben, das uns durch 
alle Antinomieen, Sophiſmen, Paralogiſmen und 
philoſophiſche Phantaſieen ſicher hindurchfuͤhrt; 
und dieſes kann man nur in den Grundſaͤtzen und 
Urausſpruͤchen des geſunden Menſchenverſtandes 
auffinden. Wer dafuͤr keinen Sinn hat, der if 
für die Wahrheit verloren. In der Hauptſache 
wird daher jeder Unparteiiſche, deſſen Verſtand 
noch nicht von falſcher Spitzfindigkeit und leerer 
Schulweisheit beſtochen iſt, mit dem Hrn. Verf. 
ſicher einſtimmen; zumal da er nicht, wie er miß ⸗ 
verſtanden worden, das Noͤthigungsgefuͤhl, das 
nach ſeiner Meinung zu erkennen geben ſoll, 
welche Säge Ausſpruͤche des gemeinen Menfchen 
| | Wahr: 
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‚tanz bey der Erforſchung der Wahrheit, von der 
nan weiter nicht appelliren könne, ſondern wobey 
nan ſich voͤllig beruhigen muͤſſe. — Nur moͤchte 
man gerade darin einige Bedenklichkeit finden, da 


| Wahrheit nach diefer Theorie von einem Gefühle 


BE abhängig gemacht wird, da fie doch eigentlich nur 
Lon der Vernunft abhängen ſollte; ſondern auch 


nauer nachdenken. Man koͤnnte nämlich in Anfee . 


thigungsgefuͤhl haͤnge mehr von der Wahrheit und 
deren maͤchtigem Eindruck auf uns ab, als die 
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Gohrhelt Hält, ſondern nur für das Höhle Kri⸗ 
terium der Wahrheit und für die letzte In ⸗ 
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nicht nur die philoſophiſche Erforſchung der 


hauptſaͤchlich darin, daß dieſes Noͤthigungsgefüͤhl 


doch nicht in allen Fallen für zuverläffig ge⸗ 1 Bhd 


halten werden kann, fobald wir nur über die Be 
ſchaffenheit und Entſtehungsart dieſes Gefuͤhls ge⸗ 


hung des erſtern Punktes einwenden: „dieſes Noͤ. 


Wahrheit von dieſem Gefuͤhle; denn dieſes Ge⸗ 
fuͤhl ſey im Grunde nur das Produkt des maͤchti⸗ 
gen und noͤtbigenden Eindrucks der Wahrheit. — 
Allein eben deß wegen bliebe doch immer dieſes 
Gefühl ein deſto ſicherers Kriterium der Wahr⸗ 
heit, wenn nicht andre Gruͤnde entgegen ſtehen. e 
Nur die Anſicht dieſes Gefuͤhls, als letzter In-F 
ſtanz bey der Erforſchung der Wahrheit, wuͤrde Ti 
weifelhafter ſeyn, wenn fie nur das Produkt des 
nötpigenben Eindrucks der Wahrheit ſelbſt waͤre. 

es Denn 
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heit von der Vernunft herkaͤme (wie es doch 


dieſes Noͤthigungsgefühl nicht in allen Fällen U 


kann alles dieß zugeben und doch mit dem Hrn. Vf. 
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und 
Denn wenn biefer nöthigende Eindruck der Wah 


wohl das natuͤrlichſte ijt), ſo waͤre immer die Ver, 


nunft ſelbſt, und nicht ein gewiſſes Noͤthigungs. 


gefuͤhl, die letzte Inſtanz. — Noch bedeutender 
aber ſcheint uns ein andrer Einwurf zu ſeyn: „daß 


zuverlaͤſſig ſey.“ Denn waͤre dieß, ſo koͤnnte 
es nicht einmal als das hoͤchſte und ſicherſte Fri 
terium der Wahrheit, noch weniger aber als die 
letzte Inſtanz angeſehen werden. Man koͤnnte 
nde fagen: Wie es ein irrendes Gewiſſen 
giebt, das doch auch ein vernünftiges Gefühl if, 
ſo giebt es auch ein irrendes Noͤthigungsgefuͤhl. 
Im Grunde iſt dieſes nur eine in Gefühle aufge 
loͤſete individuelle Vernunft, die aber nicht ſel⸗ 
ten taͤuſcht; folglich iſt auch das Noͤthigungsgefuͤhl 
kein ganz ſicheres Kriterium. Nur in der abſo⸗ 
luten Vernunft iſt Wahrheit; denn die indivi 
duelle iſt beſchraͤnkt. Es koͤmmt alfo immer erf 


auf die Geneſis des Noͤthigungsgefuͤhls an, ob 


es das Produkt der abſoluten oder nur der indivi 
duellen Vernunft iſt. Darnach if alsdann erſt 
der Werth des Noͤthigungsgefuͤhls zu beſtimmen. 
Die letzte Inſtanz iſt alſo immer nur die abſo⸗ 
lute Vernunft; und dieſe hat das boͤchſte Reiter 
rium der Wahrheit in ſich ſelbſt. — Allein man 
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auf: beat: als Kritertum der 
Wahrheit, beharren, in ſofern ſich die allgemeine 
Vernunft durch die Staͤrke des Noͤthigungsgefuͤhls 
laut genug ausſpreche. 


Nuchen Ausſpruͤchen der allgemeinen Vernunft zu 
erwechſeln. — Doch wir brechen hier ab, und 
überlaſſen dieſe wenigen Bemerkungen der eignen 
präfung des wuͤrdigen Hrn. Verfs. In einem 
Itheolegiſchen Journal koͤnnen wir uns ohnehin 
bey ſolchen philoſophiſchen Problemen nicht lange 
verweilen, 
Wir gehen daher zu den folgenden Raiclene ‚über 


nicht ſowohl eine Unterſuchung uͤber Offenbarung 


insbeſondere angeftellt, noch weniger ein eigent⸗ 
licher Beweis der Wahrheit und Goͤttlichkeit des 


uten Briefes liefert der Hr. Verf. einen ſehr 
fhigbaren Entwurf, wie wohl diefer Beweis am 
ſicherſten geführt werden koͤnnte); ſondern die 
Aufmerkſamkeit des Leſers wird nur darauf hinge ⸗ 
daß die unangenehme Luͤcken 


Nur kann man ſich 
nicht ſorgfaͤltig genug vor den Taͤuſchungen der 
oft beſtochenen individuellen Vernunft huͤten, 
Im deren Vorſpiegelungen nicht mit den untruͤg⸗ 


ſo intereſſant ſie auch an ſich ſind. 


bier ** Briefen 7110) | 


überhaupt oder über die chriſtliche Offenbarung 


Chriſtenthums geführt (Nur gegen das Ende des 
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ausfüle, welche der Vernunftglaube laßt, un un i 
Beduͤrfniſſe befriedige, für welche jener keinn 
Rath weiß; z. B. ob nach dem Tode der Prüfungs ii 

ſtand noch — oder ob fogleich die Berge, Mm 

ting eintrete; und ob wir bey dem redlichen Be 
an fireben, beffer zu werden, keine Ungluͤckſeligkeit iu 
Zuſtande der Vergeltung zu befürchten haben, oda 

ob auch der beßte Menfch, da er doch keinen gan 
vollkommenen Gehorſam, den Gott von ihm for ii 

dere, in dieſem Leben übe, noch Strafe zu befürd HM 

ten habe? Der Menſchenverſtand verſichere un im 
nur von einer Vereinigung der Gerechtigkeit un 
Güte Gottes; aber über die Art dieſer Verein, MM 

gung laſſe er uns ganz im Dunkeln, ob der Aloob MM 

kommene in dem reinen Verhaͤltniſſe eines Ric 

ters, oder — welches jedoch unwahrſchen I 
licher fey — eines Vaters, oder in einem au im 
beiden gemiſchten zu uns ſtehe? [Schon hier zeint Mi 
ſich die individuelle Verſchiedenheit der Aut 
ſpruͤche des Menſchenverſtandes. So wie über MM 
haupt Mancher nicht alles das zu Ausfpriider 1 
des Menſchenverſtandes erheben möchte, was da 

Hr. Verf. in feinen Ideen zur Metaphyſil 

des Menſchenverſtandes dazu macht; fo mod 
te auch bier f ein Menſchenverſtand das befonderd 
ſehr wahrſcheinlich finden, was dem Hrn. Bf 
unwährſcheinlich if. Sollte wohl das rich 


Verhaͤltniß Gottes von ſeinem 
lichen 
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Jlichen getrennt werden dürfen? Kann Gott, der 
wveiſeſte und guͤtigſte Regierer der Welt, wohl in 
einem andern Sinne Richter ſeyn, als auch ein 
Vater Richter iſt in ſeiner Familie, und anders 
ctrafen, als eine weiſe Erziehung des Menſchen⸗ 
aeſchlechts erlaubt? Selbſt der weiſe Regent, als 
JCeſetzgeber und Vater feines Volks, iſt gewiß in 
einem andern Sinne Richter, als der ſubalterne 
Jcrichtsbalter. Das bloße richterliche Verhaͤltniß, 
etrennt von dem väterlichen, ſcheint auch in der 
Sidel bloßer Anthropomorphiſmus yu ſeyn. Daß 
aber damit die Strafen nicht wegfallen, auch nicht 
einmal, als Strafen, beſonders bey ſolchen, wel⸗ 
ce eine große Schuld auf fic) geladen haben, ver⸗ 
tſeht fic) von ſelbſt. Das Geſetz der Wuͤrdig⸗ 
eit, worauf die Kantiſche Schule ein ſo großes 
Gewicht legt, wird ohnehin durch die unausbleib⸗ 
lochen und auch nach der Beſſerung fortdauernden 
natürlichen Folgen des moraliſch Boͤſen in An⸗ 
Mm (eben erhalten. — Wem aber feine Vernunft al⸗ 
es dieß nicht fagt, der hat freilich, auch in die⸗ 
ſer Hinſicht, ein deſto größeres Beduͤrfniß ei ⸗ 
ner göttlichen Offenbarung.] — Der gte Brief 
LJenthaͤlt manche treffende Bemerkungen uͤber die 
Bedenklichkeit: wie es mit der unparteiiſchen All⸗ 
gemeinheit der Güte Gottes zu vereinigen ſey, 
daß er dieſe Huͤlfe einer naͤhern Offenbarung nur 
einem Theile des Menſchengeſchlechts gewaͤhren, 
und 
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und den groͤßern Theil ſeinem Schickſal 
ſolle? — Sehr wahr iſt die Bemerkung, daß dat 
Chriſtenthum gewiß nicht die erſte außerordentlich! 
Offenbarung, die die Menſchen erhielten, gewefe 
fen; daß ferner alle die, welche an der Unfennmiil 
der religioͤſen Beduͤrfniſſe und an der Immoralitt 
die eine Folge von jener iſt, ſchuldfrey find, auch 
nicht ſtrafbar dafür ſeyen, und in einem kuͤnftign 
Zuſtande ihre Fortbildung hoffen dürfen; daß! 
überhaupt Ungleichheiten in der Natur ſeyen, daß! 
alſo durch die Behauptung einer ähnlichen bey da 
Offenbarung der Glaube an dieſe nicht erſchuͤtten 
werden koͤnne, u. ſ. w. [Wer fic) über den judi 
ſchen Particulariſmus zu erheben weiß, und die Ge 
ſchichte der religioͤſen Cultur der Menſchheit fu 
diert hat, wird ſich bald uͤberzeugen, daß ſich Got 
nie und nirgends ganz unbezeugt gelaſſen, ſondern 
ſich beinahe unter allen nur etwas gebildeten Ro 
tionen, obgleich auf verſchiedene Art und auf ver 
ſchiedenen Stufen, nach dem Verhaͤltniß ihrer Ver 
ſtandescultur vielfach geoffenbaret habe. Gott if 
‘ein Vater aller Menſchen; aber feine weife Gi 
te, welche alles objectiv. mögliche in dieſer Wel 
auch zur Wirklichkeit bringt, kann unmoͤglich alt 
Vernunftweſen auf eine Stufe der Vollkommen 


— 


* — 4 | 


— * m 


% * L 2 
— 1 2 


— » — 


— 
4 
— 
. we 


f 

2 
Pays 
~~ — 


heit ſetzen. Folglich muß es auch in der religit 
ſen Cultur unendliche Stufen geben; und ken 5 


A eens darf zu Gott hagen; warum haſt Du 7 
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waͤrtige Leben eingeſchraͤnkt iſt! Wer auf einer 
ſehr niedrigen Stufe der Verſtandescultur ſein gan⸗ 
zes Leben hindurch geſtanden und noch ſehr un⸗ 


ner künftigen Welt feiner hoͤhern Veredlung ent 


gegenreifen. Zeit und Ewigkeit ſind in der goͤtt⸗ 
lichen Erziehung der Vernunftweſen Ein Ganzes. 


— So verſchwinden alle Schwierigkeiten in der 


Weltregierung und alle Einwendungen gegen die 


particuldre ‚höhere Offenbarung durch Chri- 


ſtus.] — 
des Hrn. Verfs an unmittelbare Einwirkungen 


mittelbares Einwirken Gottes in die Natur und 
an die Wunder Jeſu mit dem Hrn. Verf. Und er 


nicht anders nach feiner Anſicht Gottes ais 
des großen Weltgeiſtes, der nie aufhoͤrt, mit der 


bindung zu ſeyn, und durch dieſe Anſicht Gottes 
wird ihm nicht nur die Geſchichte Jeſu, ſondern 
auch jede andre große Weltbegebenheit deutlich. — 


Allein Rec. beſcheidet ſich gern, daß, wer dieſe 


von Gott in ſenem Glauben 
| | 


* 


fo gemacht ? Vergeſſe man nur nicht, daß das 
Ende unſers Erdenlebens nicht zugleich das Ende 
unſers Seyns uͤberhaupt iſt, und daß die Erzie⸗ 

hung des Menſchengeſchlechts nicht auf das gegen 
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vollkommen dieſe Welt verlaſſen hat, wird in ei⸗ 


Der gte Brief entwickelt den Glauben 5 | 


Gottes in die Natur, zur Apologie der Wunder 
des N. T. [Rec. theilt dieſen Glauben an un⸗ 
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koͤmmt es auch auf beſtimmte Begriffe von de 
unmittelbaren Einwirkung Gottes an — ob da 
durch (wie Rec. glaubt), nur goͤttliche Lenkung 
der Naturkraͤfte zu ſeinen weiſen Abſichten, aber 

den ewigen Geſetzen der Natur gemaͤß, obgleich 
zuweilen von dem gemeinen Laufe der Natur ab⸗ 


weichend, oder ob allmaͤchtiges Eingreifen in die 


Natur, auch gegen ihre Geſetze, und eigentliche, 
nicht bloß ſcheinbare, Unterbrechung des. Natur 
laufs verſtanden werde. Und eben, ſo werden auch 
die Begriffe uͤber die Wunder immer verſchieden 
bleiben, ohne daß jedoch dadurch der vernuͤnftige 

| Glaube an die Wirkſamkeit Gottes in Chriſto und 
durch Chriſtum im geringsten rdet wird.) — 


dem Koͤrper, als mit ihrer Unſterblichkeit. Der 
Hr. Verf. giebt kurz die vielen Schwierigkeiten 
der bekannten Hypotheſen uͤber den Urſprung der 


Seele an, erklaͤrt aber zuletzt, daß ihn dieſes Ge⸗ 
heimniß in Ruhe laſſe; denn feine Enthuͤllung (ey. 
eine der geiſtigen Freuden, denen er uͤber das 
Grab hinuͤber entgegen ſehe. [Rec. iſt darin ein⸗ 
verſtanden, daß dieſes große Naturgeheimniß fic). 
erft in einer beffern Welt enthuͤllen werde. Nur 


iſt die Frage, ob man bes der Natur nicht eiw 


7 mal 


HR Der rote Brief beſchäftigt ſich mit der Gall 
ſowohl mit deren Entſtehung und Vereinigung mit 
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* auf die Spur kommen tonne? Der Hr. 
Verf. ſcheint auch dieß zu laͤugnen, obgleich mit 
einigem anſcheinenden Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 

S. 91. behauptet er, daß Eine von den moͤglichen 
Antworten (Praeexiſt entianiſm 18, Creatianiſmus, 


Broder vielmehr Coe: 


xiftentianifmus] Traducianifmus) 
die richtige ſeyn muͤſſe; fogleich aber weiſek er 
den Praͤexiſtenttaniſm und den Creatianiſm oder 
Cdexiſtentianiſm geradezu ab; es bliebe alſo nur 
die dritte (der Traducianiſm) uͤbrig; und doch 
heißt diefe S. 92. die unglaublichſte von allen. 
Wie iſt dieß mit der obigen Behauptung zu ver⸗ 
einigen, daß eine von den drey Hypotheſen die 
richtige ſeyn muͤſſe? Und ſollte⸗ wirklich die drit 
te die unglaublichſte von allen ſeyn? Die Na⸗ 
turphiloſophie moͤchte doch manches zur Empfeh⸗ 
lung dieſer Hypotheſe vorzubringen wiſſen, wenn 
gleich der grobe Materialiſmus allerdings ver⸗ 
werflich iſt. Bleibt doch auch die erſte Bildung 
andrer organiſcher Weſen, aller tiefern Naturfor⸗ 
ſchung unſrer Tage ungeachtet, noch immer ein 
Geheimniß, obgleich bey ihnen der Urſprung durch ay. 
Zeugung außer allem Zweifel iſt.] — Uebrigens 
ſind allerdings bey der Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit, ſo ſehr ſie auch von der Vernunft be⸗ 
ginftigt wird, doch fo viele Schwierigkeiten, wo⸗ 
von dieſer Brief mehrere Beiſpiele enthaͤlt, daß 
uns die Ausſprüche einer hoͤhern Offenbarung dar⸗ 
urn. f. auserleſ. th. Literatur. 
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Aber ſehr willtommen ſeyn muͤſſen. In 
urten Briefe erklärt ſich der Hr. Verf. uͤber die 
Nothwendigkeit einer neuen, gründlichen, den ge. 
genwäͤrtigen Beduͤrfniſſen genau angepaßten, und 
die neuen Einwuͤrfe uͤberall beruͤckſi chtigenden 
Apologie des Chriſtenthums; denn die altern 
Apologeten würden nicht mehr geleſen, und wenn 
ſie noch ſo vortreflich waͤren; doch haͤtten auch die 
trefflichſten Apologeten noch nicht Alles gethan, 
und noch nicht Alles thun koͤnnen, was jetzt ge⸗ 
than werden muͤſſe. [Sehr wahr! und das iſt die 
neee warum ſie nicht mehr geleſen wer⸗ 
den; man ſtoͤßt überall bey ihrer Lectuͤre an; fie 
beweisen entweder (mad); oder fegen Vieles vor 
aus, was man ihnen nicht mehr zugiebt. Warum 
ſetzte z. B. Noͤſſelt die neue Ausgabe ſeiner Apo 
logie nicht fort? Aus keiner andern Urſache, wie 
wir im vorigen Stuͤcke aus ſeiner Biographie 
ſchon angemerkt haben, als weil ihn ſeine aͤltere 
Apologie, die doch bey ihrer erſten Erſcheinung mit 
ungetheiltem Beifall aufgenommen worden war, 
ſelbſt nicht mehr befriedigte, und weil er keine 
Luſt hatte, das Alte ganz neu umzuarbeiten; viel, 
lleicht auch, weil er bey feiner bekannten Vorſich⸗ 
tigkeit mit ſeinen neuen Anſichten nicht anſtoßen 
wollte. Vieles iſt gar nicht mehr haltbar; und 
wer jetzt eine Apologie des Chriſtenthums ſchrei⸗ 
will, ſich nur bie ein 
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e und nicht m biel beweiſen wollen; denn 
ſonſt gehet es ihm gerade fo, wie den altern Apo. 
logeten; — er wird nicht geleſen, von Eini⸗ 
gen theilweiſe widerlegt, von Andern beſpoͤttelt. 


# 


Dieß iſt alsdann der Lohn ſeiner ſauern, recht gut 


gemeinten Arbeit, womit er wohl glaubte, das 
Chriſtenthum recht feſt zu begruͤnden und gegen 
alle Einwuͤrfe zu ſichern. Ueberhaupt kann jedes, 
beſonders theologiſche, Buch nur f e in Publikum 
haben, das naͤmlich eben ſo geſtimmt iſt, wie der 
Verfaſſer. Wer anders geſtimmt iſt, hat keinen 

Sinn dafuͤr, und legt es beiſeite oder bekrittelt es. 

E Am beften iſt es alſo: Mehrere — verſchie. 
den geſtimmte Theologen ſchreiben eine neue Apo⸗ 
logie des Chriſtenthums; jeder fuͤr ſein Publi⸗ 
kum. Jeder gewinnt vielleicht auch neue Proſely⸗ 
ten fuͤr das Chriſtenthum, wenn gleich auf einem 
ganz verſchiednen Wege. Keiner ſeufze uͤber den 
andern, als wenn er der guten Sache etwas Here 
gaͤbe, wie das bisher fo oft der Fall war, beftime 
me nicht das Maaß, wie viel‘ gerade geglaubt 
werden muͤſſe; er erkenne und verehre vielmehr 
darin die goͤttliche Weisheit, welche dem Chriſten⸗ 
thume auf fo verschiednen Wegen und in fo ver⸗ 
ſchiednen Formen Verehrer zu verſchaffen weiß; 
er erkenne hierin das unendliche Gottesreich, 
das nicht ſo eng beſchraͤnkt iſt, wie die heilige 
e Nach und nach naͤhern ſich auch 
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280 Glande und 


die Parteien- Wenn man ür * 
größeres Publikum (reiben will, fo muß man 
nur auf die Hauptſache im Allgemeinen einſchran. 
ken. Sobald man aber überall feine eignen Ueber, 
zeugungen vollſtaͤnd ig mittheilen will, ſo kann 
man ſicher darauf rechnen, daß man nur fir ein 
kleines, naͤmlich gleichgeſtimmtes Publikun 
ſchreibt; denn das uͤbrige, theologiſche oder nicht 


theologiſche, Publikum if. gleichgültig dagegen. 


Dieß liegt ganz in der Natur der Sache.] — Uy 
ter die Gegner der chriſtlichen Offenbarung zählt 
der Hr. Verf. nicht nur neuere Philoſophen (die 
er aber fuͤr unbedeutend und die Pantheiſten und 
Nihiliſten gar keiner Antwort werth Halt); für 


dern ſogar auch Theologen und Exegeten, die durch 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit deſto bedeutender, 
wohl aber auch der ſtudierenden Jugend deſto gee 


faͤhrlicher ſeyen. Es fehle zwar nicht, meint der 
Hr. Verf., an Gelehrten von altem Schrot und 
Korn, die über die Angriffe ſolcher Männer wach 
ten und ihre Angriffe mit ſchweren Waffen nieder⸗ 
ſchluͤgen; aber eben die Schwere ihrer Waffen 
ſchrecke den groͤßern Haufen ab; einzelne Auffäge: 


diefer Art würden wenig gelefen, und wenn fie es 


auch wuͤrden und wenn fie auch Glauben faͤnden, 
ſo wären dadurch immer nur einzelne Anfälle abe 
geſchlagen; die Combination der Angriffe ſcheine 
die * e Geftung wehrlos gemacht zu 
haben. 
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beben [Ganz verſtehen wir hier den Hrn. Verf. 
nicht, entweder weil er bloß im Allgemeinen ſpricht, 


Befen des Chriſtenthums und einer goͤttlichen Of⸗ 


Jeſu finden.] Nun erklaͤrt ſich der Hr. Vf. aus⸗ 


Shrifientbumd, wie er fie im Sinne habe; und 
das theologjſche Publikum wird ihm für dieſe Mit⸗ 
heilung Dank wiſſen, wenn es auch im Einzel ⸗ 
nen nichts Neues finden ſollte. Wir koͤnnen uns 
aber in dieſer Anzeige nur auf die Hauptpunkte 
einſchraͤnken, auf welche Alles ankommen ſoll.— 
Die Apologie ſoll ſo eingerichtet werden, daß alle 
chriſtliche Religions parteien daran theilnehmen koͤn⸗ 
nen, wenn ſie nur die chriſtliche Religion fuͤr eine 
uͤbernatuͤrlich geoffenbarte erkennen. Daher 
wuͤſſen die eigenthuͤmlichen Lehren mit Weglaſſung 
aller ſtreitigen Lehrbeſtimmungen vorgelegt aioe. 
Diefe Darſtellung erfordert aber eine Rechtferti⸗ 
gung, welche in der Widerlegung der Vorwuͤrfe 
beſtehen muß, die der chriſtlichen Religion ge⸗ 
macht worden ſind. Dabey waͤre die Rechtmaͤß ig · 
keit der Accommodationen zu erweiſen und die Pere 
fectibilitaͤt der Apoſtel zu beſtimmen, und zu zei⸗ 
gen, daß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung ſehr 
wohl dem Vernunftgebrauche die Unterſcheidung 
von wirklichen Belehrungen 


“~ 


oder weil wir vielleicht eine andre Anſicht vom 
fenbarung haben, die wir allerdings in der Lehre 


fuͤhrlich über den Plan einer ſolchen Apologie des 
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und Hoffnung. | 


Pr bes Tempordraiiltigen von dem Augemeinzid 


tigen u. ſ. w. uͤberlaſſen koͤnne. Es waͤre alsdann 


zu erweiſen, daß die pofitiven Lehren wahr und 
die rationalen geoffenbart ſeyen. Dieß fuͤhre zur 
genauern Beſtimmung der zu erweiſenden Gött 
lichkeit und unmittelbaren Offenbarung der chrifs 


lichen Religion. Man muͤſſe da. von den ſchwöͤ⸗ 


chern Gründen zu den ſtaͤrkern uͤbergehen, welche 


ſaͤmmtlich auf dem Beweiſe einer offenbaren Un⸗ 


terbrechung des Naturlaufs beruheten, deren Msg 
lichkeit, Wirklichkeit und religioͤſe Tendenz zu be⸗ 
weiſen wäre. Die entſcheidenden Beweiſe müßten 


nur von den Wundern und der Auferſtehung Sefu 
hergenommen werden. Dieß fuͤhre auf die Meche, 
heit der Evangelien und auf die Prüfung der 
natuͤrlichen Erklärungen der Wunder. [In der 


Hau ptf ache ſtimmt Rec. mit dem wuͤrdigen Hrn. 
Verf. vollkommen uͤberein, und wuͤnſchet herzlich, 


daß der Hr. Verf. ſelbſt dieſen Plan glücklich aus 
führen moͤge. Es kann aber nicht fehlen, da der 


Hr. Verf. natürlich feiner eignen Anſicht und wer 
berzeugung über den Begriff einer uͤbernatuͤrlichen 
Offenbarung und über die Unterbrechung des No 
turlaufs bey Wundern u. ſ. w. folgen muß, daß er 
auch manches aufſtellen wird, was eben ſo wenig 
der laxern, als der ſtrengern Partey der Theolo⸗ 


gen zuſagen moͤchte, wo er alſo auch mehr auf 


Widerſpruch, als auf allgemeinen Beifall zu rech⸗ 
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nen u hätte. und dieß wiirde denn wieder auf das 
Reſultat fuͤhren, daß jeder theologiſche Schriftſtel⸗ 
ler im Grunde nur fuͤr ſein Publikum ſchreibe. 
Doch moͤchten immer durch eine ſolche mit Scharf 


fuͤr die gute Sache gewennen werden; und ein 


auch noch andre Verſuche nach ſich ziehen, 
die Sache wieder von einer andern Seite = 
geſtellt wuͤrde. Durch einen ſolchen Ideentauſch 
und partialen Widerſpruch, wodurch die genauere 
und gruͤndlichere Unterſuchung eines vielſeitigen 
Gegenſtandes ungemein befördert wuͤrde, muͤßte 


Ziele aller redlichen Forſchung, immer naͤher kom. 
men; und dann wuͤrde ſich auch groͤßere Annaͤhe⸗ 
rung der jetzt noch ſehr abweichenden Parteien 
der Theologen hoffen laſſen. 


ſolchen Unterſuchungen aus dem Spiele bleiben; 
ſonſt wird durch ſolche neue Discuſſionen der gu, 


ſinn, Gelehrſamkeit und Maͤßigung geſchriebene 
Apologie, wenn ſie gleich im Grunde nur eine 
Partey voͤllig befriedigen kann, mehrere bis jetzt 
noch unentſchloſſene und zweifelhafte Gemuͤther 


ſolcher gut ausgefuͤhrter Verſuch wuͤrde . 


Nur muͤſſe alle Por 
lemik und alle Rechthaberey und Perfonalitat bey 


man doch endlich der Wahrhe it, dem eigentlichen 
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“laude und 


Wir nun zur weiten Hälfte ite, 

| welche eilf Briefe an Eliſe nach den in die, 
ſen Briefen vorkommenden hiſtoriſchen Umftänden 
wahrſcheinlich die edle Gattin des wuͤrdigen Geb 
mar's] uber die Hoffnung des Wiederfeheng 1 
enthaͤlt, gegen die Einwuͤrfe des Hm. Muͤnch. - 
Der ıfle Brief druͤckt zwar den ernſten Widerwil, 
len des Hrn. Verfs gegen die Augriffe des Hrn. 


a Muͤnch aus, laͤßt aber doch deſſen Charakter und 


Verdienſten, unhaltbare Gruͤnde fur das Wieder 


ſehen widerlegt zu haben, Gerechtigkeit widerfah⸗ 


ren. Alle Gründe deſſelben ſollen zwar zur Spra⸗ WE 
che kommen, ohne jedoch den Gegner foͤrmlich m X 
widerlegen; dagegen verfpricht der Hr. Vf., haupt, 
ſaͤchlich feine Ideen und feine Gründe in dieſen WE 
Briefen vorzulegen. — Im aten Briefe wird ge. 
zeigt, daß viele ſpoͤttiſche Einwuͤrfe feines Geg / 
ners bloß ſehr grobſinnliche Hoffnungen treffen, 
aber nicht das Wiederſehen an ſich. — Der ste | 
Brief iſt pſychologiſchen Inhalts. Er giebt zu, 
daß an unſern Hoffnungen die Sinnlichkeit ihren 
Antheil habe, verbreitet fic) aber über das Bere 
haͤltniß der Sinnlichkeit zur Vernuͤnftigkeit, 
wodurch ſie veredelt werde. Die Sinnlichkeit will 
auch befriedigt ſeyn; aber die Natur ſelbſt ſorgt N 
dafur, daß die Sinnlichkeit des Menſchen keine 
bloß thieriſche ſey; ſie verſchmelzt ſie mit ſeiner 


Zwischen die vernuͤnftigen und 
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bie: ſinnlichen Triebe ſchaltet fie ess 


ſinnliche ein; und durch dieſe Miſchung erzeu⸗ 
gen ſich im Menſchen vernuͤnftig⸗ » finnliche 
Gefühle Hierauf folgt eine ſchaͤtzbare Analyſe 
der Liebe und Freundſchaft, ſo wie der Sehnſucht 
nach Wiederſehen, erlaͤutert mit Beiſpielen aus 
dem freundſchaftlichen Kreiſe des Hrn. Verfs und 


de wieder zu ſehen, iſt nicht bloß ein Sehnen nach 
Wiedervereinigung mit guten, harmoniſch geſtimm⸗ 


ten, von uns innigſt verehrten Menſchen, ſondern 


auch eine edle Wißbegierde, wie und auf welchen 
Wegen unſre Freunde in der zweiten Welt ihre 
Anlagen ausgebildet haben, eine Sehnſucht nach 
Aufloͤſung mancher Probleme uͤber die Beſtimmung 


des Menſchen. Zwar iſt mit dieſem Streben der 


Vernunft in dem Wunſche des Wiederſehens 
allerdings auch ein Verlangen der Sinnlichkeit 
verbunden, in ſofern uns das Wiederfinden gerade 
unſrer Gatten, Kinder, Freunde und Verwandten 
am meiſten intereſſirt; allein gewiß ein ſolches, 
deſſen man ſich nicht zu ſchaͤmen Urſache hat, und 


womit man gewiß Gott nicht mißfaͤllt.— Der 
ate Brief beleuchtet die ſonderbare Beſchuldigung: 
„der Wunſch des Wiederſehens ſey der reinen 


Moralitaͤt nachtheilig.“ — Sehr richtig wird hier 
bemerkt, daß reine menſchliche Tugend, ſelbſt 
25 


der Eliſe. Der Wunſch, feine verfiorbenen Freun⸗ 
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und 


außer der Achtung gegen das Geſes⸗ 
Auch wird die Hoffnung des Wiederſehens ja nicht 
als ein Motiv der Tugend, ſondern nur als ein 
Staͤrkungsmittel derſelben betrachtet; und eben fo 
wenig iſt Schwaͤrmerey eine nothwendige Folge 

dieſer Hoffnung. Ueberhaupt haben die Briefe 
an Emma Nachtheile der Moralitaͤt aus der Hof 
nung des Wiederſehens herausgekuͤnſtelt, von de 
nen es unbegreiflich iſt, wie man nur 40 ruhigem 
Nachdenken darauf kommen konnte. — Im sten 
und Sten Briefe folgt eine Pruͤfung der Mündi 
ſchen Gruͤnde für die Unmoͤglichkeit des Wieder 
ſehens. Ein ſolches Beginnen konnte freilich Hrn. 
Mind nicht gelingen; er hatte ſich eigentlich nie 
damit befaſſen ſollen; denn dadurch wurde erſt 
feine Schrift anſtoͤßig. — Um zu beweiſen, daß 
die Heiligkeit Gottes mit dem Wiederſehen in 
Witderſpruch ſtehe, folglich dieſes unmoͤglich mache, 

werden der Hoffnung des Wiederſehens Ab ſich⸗ 
ten untergeſchoben, an welche wohl Niemand ge WE 
dacht hat, z. B. ſinnlicher Genuß (wo nur an 
ſelige Zufriedenheit gedacht wird), oder Zweifel 
an gerechter Vertheilung der Gluͤckſeligkeit (den 
nicht leicht jemand bey feinem Sehnen nach Wier 
derſehen gehegt hat; nicht einmal das Verlangen, 
| Zeuge der Vergeltung zu ſeyn, liegt nothwendig 
in der Hoffnung des Wiederſehens); s bas Verlan⸗ 


gen. einen eignen . mit ſeinen Freunden iu 
| bilden 
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sie? (Welchem Vernünftigen ift das je einge⸗ 
fallen 7). Ferner wird von Hrn. M. angenommen, 
daß die Seligen bey gaͤnzlicher Veraͤnderung der 
Hrganifation und des Schauplatzes einander nicht 
wieder erkennen koͤnnen (ohne allen Beweis und 
mit Widerſpruch gegen ſich ſelbſt; denn er giebt ja 
ſelbſt zu, daß die Geiſter ſich einander mittheilen 
koͤnnen; und die Vorſehung wird ſchon fuͤr das 
Weitere ſorgen; der Kantianer darf nach ſeinen 
eignen Grundfägen am wenigſten über das Ueber- 
ſinnliche abſprechen) u. ſ. w. — Der ste Brief 
beſchaͤftigt fid) mit dem Haupteinwurf: „daß bey 
der Hoffnung des Wiederſehens unſre aͤrmlichen 
freundſchaftlichen Verhaͤltniſſe, die zu den eigent⸗ 
lichen unvollkommenheiten des Erdenlebens ge⸗ 
hoͤrten, in jenes vollkommnere Leben uͤbergetra⸗ 
gen wuͤrden, wo ſie zu der hoͤhern Freundſchaft 
der Geiſterwelt gar nicht paßten.“ — Der Hr. 
Verf. klagt hier erſt uͤber die Dunkelheit und Un. 
befimmeheit in dieſem Vorwurf, giebt mancher. 
ley moͤgliche Deutungen, wornach der Satz of⸗ 
fenbar falſch iſt, kommt aber doch endlich durch 
die Zuſammenſtellung der deutlichſten Stellen (S. 
163 ff.) auf den wahren Sinn des Einwurfs, 
der auch in der That gar nicht zu verkennen iſt. i 
[Offenbar will Hr. M. fagen: „unſre hienieden 
nur auf Wenige eingeſchraͤnkten Freundſchaften, ; 
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288 Glaube und 


lebens ae „weil ſich nur wenige gleichge⸗ 
ſtimmte Herzen faͤnden, paßten nicht zu der alum 


N faffenden Freundſchaft der Geiſterwelt in jenem fe 


ben; die Frkundſchaft mit der ganzen Geiſterwelt 
verſchlaͤnge gleichſam jene particulaͤren Freund⸗ 
ſchaften, die alsdann zu klein und zu aͤrmlich ge⸗ 


gen jene hoͤhere Beſtimmung der Seligen, ſich mit 


dem Univerſum der Geiſterwelt zu befreunden, er⸗ 
ſchienen.“ — Dieſer Einwurf , fo gefaßt, 


allerdings viel Blendendes, und große Aehnlichkeit 
mit der Forderung manches neuen Philoſophen, 
den Patriotiſmus, als etwas Kleinliches und 
Aermliches, gegen den Koſmopolitiſmus zu vers 


tauſchen. Wie ſich alſo der Patriotiſmus zum 
Koſmopolitiſmus verhaͤlt, ſo ungefaͤhr denkt ſich 
Hr. M. das Verhaͤltniß der kleinen freundſchaft⸗ 


lichen Cirkel auf dieſer Erde gegen den großen 


Geiſterverein in einem beſſern Leben.] Der 
Hr. Verf. bemerkt dagegen die Manchfaltigkeit der 
Vollkommenheitsſtufen, auf denen ſich auch die 


hoͤhern Geiſter befinden werden. (Dagegen koͤnn / 


te zwar Hr. M. erinnern a daß er nicht von glei ⸗ 
cher Vollkommenheit, ſondern nur von g leicher 


Stimmung rede. Allein ſelbſt dieſe iſt, von dem 


All der hoͤhern Geiſter behauptet, wegen ihrer 
unaufbörlichen Fortbildung ſehr unwahr⸗ 


| ſcheinlich. Ferner wird bemerkt, daß die Fort ⸗ 


n nicht einzig und allein aus dem Innern 
jedes 
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jebet Geiftes hervor foroffen, ſondern auch durch 
die Mitwirkung anderer Geiſter bedeutende Unter⸗ 


ſtuͤzung erhalten werde. Welches wären: aber 


wenn es nicht die Vorangegangenen von den 
Nachkommenden waͤren? und welche waͤren wohl 
tauglicher, als diejenigen, welche gleiche Stim⸗ 


mung haben, — die Freunde? CUebrigens aber 
iſt, nach Rec. Meinung, das Argument aus dem 


hoͤhern Geiſterverein in jener Welt, mit den noͤthi⸗ 
gen Beſtimmungen, ſehr ſtringent gegen die klein⸗ 
lichen Vorſtellungen von vollkommener Wiederher⸗ 
ſtellung der alten freundſchaftlichen Verhaͤltniſſe 


Briefe an “ Verf. zur 


Hauptfache, | Bisher wurden nur die Einwuͤrfe 
gegen die Möglichkeit des Wiederſehens beantwor- 
tet. Aber die bloße Moͤglichkeit berechtigt uns 


doch auch noch nicht zu einer ſichern Hoffnung. 
Dieſe muß auf Gruͤnden ruhen, die das Gegen⸗ 


theil ſo unwahrſcheinlich machen, daß wir es nicht 


zu beſorgen haben. Auf dieſe Gruͤnde koͤmmt Al⸗ 
les an. Ganz richtig aber bemerkt der Hr. Verf. 


(Br. 7.), daß zuvor die Hoffnung ſelbſt genauer 
beſtimmt werden muͤſſe, damit ſich nichts in ſie 
menge, was durch keine guͤltigen Gruͤnde haltbar 


m een ware. — Der BER hofft nur eine 


Wieder⸗ 


wohl die natuͤrlichſten Führer von Menſchen, 
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ſolcher, deren Herzen burg 


> Brief enthält. Der erſte Grund foll in der Ru 


Glaube und 


genfeitige Liebe fo verflochten wären, daß ihr 


Vereinigung einen weſentlichen Beſtandtheil 
ihres Lebensgluͤckes ausmachte; doch giebt er zu, 


daß es in einem andern Leben auch wieder Tren- 
nungen geben koͤnne, nach den verſchiedenen ha 


5 hern Beſtimmungen, welche z. B. geliebte Kinder 


haben koͤnnten, die aber nach der Natur eines ſe⸗ 
ligen Lebens keine fd; mers li chen Trennungen 
ſeyn wuͤrden. — Die Hauptſache koͤmmt nun auf 
die Gründe dieſer Hoffnung an, welche der ste 


tur ſelbſt liegen; „wir folgen den Trieben, die die 


Natur in unſer Herz ſenkte, ohne erſt nach ihren 


Gruͤnden zu fragen.“ (Nur freilich moͤchte ein 


bloßer Wun ſch, der aus unſrer finnlichen Natur 
hervorquillt, noch keine ſichere Hoffnung begrün 
den. Auch moͤchte nicht zu uͤberſehen ſeyn, daß 


an unſrer beſtimmten Hoffnung auch unfer in 


dividueller Glaube keinen geringen Antheil 


hat. Wenn ſich z. B. der Hr. Verf. auf die Ge⸗ 


ſchichte der Mutter, 2 Maccab. 7, 29., welche ihr 


Glaube an Wiederſehen bey der grauſamen Hin⸗ 


richtung ihrer ſieden Soͤhne ſtark machte, beruft, 


und die Frage beifuͤgt: „Sprach nicht die Natur 
aus ihr 2“ fo gilt dieß doch ſicher nicht von ihre 


beſtimmten Hoffnung, die ſie mit ihren Kindern 
. | Zeitgenoſſen gemein hatte, daß Gott 


bey 
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— ohne Wiedervereinigung - — in andern unſrer 


ben der künftigen Auferſtehung (zur Theilnahme 
am Meſſias reiche) ihnen alle ihre jetzt gemarterten 
Gliedmaßen wieder geben werde. Dieß war 
nicht Sprache der Natur, ſondern Sprache des 
Zeitglaubens und der juͤdiſchen Meſſias. 


boffnungen. Es haͤlt da in der That ſchwer, die 
Sprache und das Eigenthum der reinen Natur 
bey ſo individuellen und gemiſchten Hoffnungen 


herauszufinden. — Eine ſolche Hoffnung unſrer 


ſinnlichen Natur moͤchte alſo mehr zu weiterem 


Nachdenken einladen, als die Stelle eines uͤber⸗ 


zeugenden Beweiſes behaupten. Doch iſt der Hr. 


Verf. ſelbſt (S. 182.) mit dieſer Bemerkung ein⸗ 


verſtanden.] — Den Hauptgrund findet der Hr. 


Verf. in der Verbindung des gegenwärtigen Le⸗ 
dens mit dem kuͤnftigen. Das jetzige Leben iſt 
Vorbereitung und Erziehung zu dem kuͤnftigen. 
So wie uns der Schoͤpfer Anlagen gab fuͤr die 
Ewigkeit, ſo umſchlang er auch fuͤr die Ewigkeit 
unſre Herzen mit manchfaltigen Banden; denn 


dieſe Bande in der Ewigkeit zu zerreiſſen, iſt feiner 


unwuͤrdig. [ Dieß letztere folgt doch nicht noth⸗ 
wendig. Wie, wenn dieſe Verbindung der Herzen 
auf dieſer Welt nur ein Mittel zu eigner hoͤherer 
Vollkommenheit und zur Fortbildung in jener Welt 


Fortbildung vortheilhafteren Verbindungen wer ; 


den ſollte? Gott zerreißt alsdann dieſe irdiſchen 
Bande 
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und Hoffnung. 
Bande zu unſrer hoͤhern Veredlung. 7 — ‘Wishes 
ger ift der folgende Grund. Wahrſcheinlich erhal⸗ 
ten wir im kuͤnftigen Leben unſre Fortbildung 
durch andre Selige. Fuͤr wen ſollte aber dieſes 


Geſchaͤfte paſſender und zugleich angenehmer ſeyn, 


| als für unfre geliebten Vorangegangenen [wenn 


ſie gerade dazu geſchickt ſind, und gerade dieſer 


Weg unſrer Fortbildung dem weiſen Plan der 


Vorſehung gemäß iff]? Daß die Vorangegange⸗ 
nen ſchon auf einer zu hohen Stufe ſtehen mid. 
ten, iff theils unwahrſcheinlich, theils nicht tref 


fend; denn unſre Fuͤhrer, die unſre Fortbildung 


uͤbernehmen ſollen, muͤſſen ja auf einer hoͤhern 
Stufe ſtehen. [und gewiß wuͤrden ſie auch nicht 
allein unſre Leiter zur hoͤhern Veredlung ſeyn, 
bey dem wahrſcheinlich großen Geiſterverein der 


kuͤnftigen Welt. Rec. möchte lieber eine wechſel⸗ 


ſeitige Fortbildung in der kuͤnftigen Welt an⸗ 
nehmen; dieſe wuͤrde auch unſern gegenwaͤrtigen 


geiſtigen Verhaͤltniſſen analoger ſeyn; und um fo 


weniger wuͤrden alsdann unſre verklaͤrten Freunde 


in den Fortſchritten ihrer eigenen Vollkommenheit 
durch unſre Fortbildung aufgehalten. Ueberdieß 


wuͤrde auch, wie S. 189. richtig bemerkt wird, die 


Ungleichheit zwiſchen den Fuͤhrern und Gefährt 


ten in jener Welt nicht wohl ewig dauern; ſie 
koͤnnten einander leicht bald erreichen.] — Aber 


nicht bloß Vorbereitung ſoll das Erdenleben zu 


dem 


15 | 


q 
‘ 
‘ 
| 
| 


‘ 


dulden v von 5, S. wehe. 293 


dem künftigen ſeyn; ſondern wir follen auch jenes 
geben als einen Zuſtand der Vergeltung betrach⸗ 


ten. Dieſe koͤnnte nur ſehr unvollkommen ſeyn, 


wenn die Abgeſchiedenen nicht die Erinnerung 
an ihr voriges Leben behielten. Der Glaube an 


dieſe Erinnerung iſt daher auch ein weſentlicher 
Beſtandtheil unſers Glaubens an Unſterblichkeit. 
Mit der Erinnerung an die Geliebten iſt aber 
auch bey fortdauernder, obgleich veredelter, Perſoͤn⸗ 


lichkeit die Liebe verbunden. Dieſe erzeugt ihrer 


Natur nach Sehnſucht nach Vereinigung. Folg⸗ 


lich muͤßte die Verweigerung dieſer Vereinigung 


die Gluͤckſeligkeit jenes Lebens ſehr ſtoͤren, wenig⸗ 
ſtens vermindern [wenn nicht allenfalls dieſer 
Mangel auf andre Art wieder reichlich von der 
Vorſehung erſetzt und vergütet würde; woruͤber 


wir freilich nichts entſcheiden koͤnnen.] — Folg⸗ 


lich iſt die Erwartung des Wiederſehens kein bloſ⸗ 


ſer Wunſch, ſondern eine begruͤndete Hoffnung. 


— Sehr wohl bemerkt aber der Hr. Verf. ſelbſt, 


daß auch Hoffnungen fehlſchlagen koͤnnen. [Denn . 
die angeführten Gründe geben nur Wahrſcheinlich⸗ 
keit, keine Gewißheit, beſonders verbunden mit 


den von uns eingeſchalteten Bemerkungen.] In 


dieſem Falle müßten wir uns beruhigen mit unse 


ſerm Glauben an die Fuͤhrungen Gottes; und wir 


wuͤrden es wohl auch in jener Welt einfehen ler 
nen, warum unſre beißeſten Wuͤnſche nicht be⸗ 2 
Journ.. th eiteratur. B. V. U 
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(204. . und Soffmung. 
friedigt werden toͤnnten. [Dee Grund RER 


der Weisheit der göttlichen Plane und in unſrer 
eignen hoͤhern Beſtimmung liegen.] — Wir muͤſ⸗ 
ſen daher unſer Herz auch uͤber dieſen Gegenſtand 
zu einer dem Allweiſen ſchuldigen Reſignation er. 


heben. Aber dieſe wuͤrde doch immer nur nach 


dem Vorhergehenden eine Reſignation auf einen 
unwahrſcheinlichen Fall ſeyn; und wir koͤnnen 
daher immer die Hoffnung des Wiederſehens feſt 
halten, wenn gleich unſre Vernunft fie nicht zu 
einem ſo zuverlaͤſſigen Glauben zu erheben vermag, 
als unſer Sue an Gott und n iſt.— 


Es käme nun noch 2 an, N nicht das 
Chriſtenthum unſrer Hoffnung noch mehr Stare 


ke gaͤbe durch Ausſpruͤche Jeſu und der Apoſtel? — 


Dieß wird daher noch im folgenden oten Briefe 


Der Hr. Verf. beſtreitet hier fehe 


unterſucht. 


ſcharfſinnig den Genius am Grabe; und es it 


nicht zu ldugnen , daß er an eregetifcher Gewandt⸗ 


heit und Gelehrſamkeit dieſem Genius weit über | 
legen ſey, und auch durch Witz demſelben, ſo wie 


andern neuern Exegeten, in dieſem Briefe ſtark 
imponire. Da aber doch dieſer Brief an ein 
Frauenzimmer gerichtet iſt, ſo moͤchte es etwas 
pedantiſch ſcheinen, wenn wir in dieſer Anzeige 


tiefer in die exegetiſche unterſuchung dieſes Gegen · 
ſtandes eingehen wollten. Wir begnügen uns ba’. 
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ber mit einigen allgemeinen Bemerkungen. vee Es 
ift wohl kein Zweifel, daß die Juden zur Zeit Jeſu 


an ein Wiederſehen im Meſſiasreiche glaubten, 


als wir, da wir dieſes Wiederſehen in hoͤhern 


Spharen und als abgeſchiedene Geiſter nach dem 
Tode, und nicht erſt, wie jene Juden, nach einer 
grobfi innlichen Auferſtehung in einem eben ſo ſinn⸗ 


lichen Meſſiasreiche erwarten. In dieſe große 


Verſchiedenheit unſrer Anſichten von jenen jüdi⸗ 


ſchen gehet aber dieſer Brief nicht ein, ſondern 
bleibt bey dem allgemeinen Wiederſehen ſtehen. — 


und ſo wenig Rec. laͤugnen moͤchte, daß Jeſus 


wirklich ein Wiederſehen nach dem Tode in der 


ſeligen unſterblichkeit geglaubt habe: : fo wenig 
- er doch den Schluß (S. 196.) treffend fin⸗ 


den: „Wenn Jeſus kein Wiederſehen geglaubt 


geradezu mit der Antwort abgewieſen haben: Man 


wird fic) dort gar nicht wiederſehen.“ — 
Denn es iſt ja von der Auferſtehung bey. der 
Erſcheinung des Meſſias die Rede; da konnte Fee 


ſus dieſe Antwort nicht geben; denn da war das 


Wiederſehen nach den juͤdiſchen Hoffnungen zu⸗ ü 


verlaͤſſig; ſondern er konnte nur darauf hinwei⸗ 
ſen, * die Menſchen alsdann eine ganz andre 
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| 
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aber eben defivegen wohl anders daran glaubten, 


bitte: fo würde. er den Sadducaͤern Matth. 22, 
23—33. nicht erwiedert haben: Man wird ſich 
dort nicht freien; ſondern er wuͤrde ibren Einwurf 
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und Seſtimmung beben 
‘> fie wuͤrden scayyaroı feyn. — Was Joh. 19, 26.27 
betrifft, ſo hatte freilich der Genius gar keinen 
Grund, ſich fuͤr ſeine Meinung des Nichtwieder - 
ſehens darauf zu berufen. Allein wenn nun der 
Hr. Verf. hinzuſetzt: „Und ſahen ſich denn Jeſus 
und Maria und Johannes nicht ſchon in biefem 
Leben wieder? — Jeſus wußte das nicht voraus, 
ſagen manche. Der Genius ſagt es nicht; und 
wenn er es ſagte, fo haͤtte er fo ſchlechten 
Grund dazu, als die, die es ſagen“ — fo 
wuͤnſchte Nec. einmal eine gruͤndliche Widerlegung | 
dieſer hier fuͤr ſchlecht ausgegebenen Gruͤnde von 
dem wuͤrdigen Hrn. Vf. zu leſen. (Daß die Wider⸗ 
legung nicht aus gewiſſen dogmatiſchen Vorauss | 
ſetzungen geführt werden dürfe, verſteht ſich von 
ſelbſt.) Denn gerade in dieſer Stelle finden ja 
die Gegner einen Hauptgrund fuͤr ihre Meinung. 
Wie koͤmmt es, fagen fie, daß Jeſus hier fur 
vor ſeinem Tode ſeine Mutter dem Johannes ſo 
dringend empfiehlt, wenn er. fo beſtimmt vorher ⸗ 
wußte, daß er nach anderthalb Tagen wieder auf 
erſtehen wuͤrde? Was bedurfte es fuͤr dieſe kurze 
Zwiſchenzeit einer ſolchen Empfehlung? Dieſe 
haͤtte man kurz vor ſeiner Himmelfahrt, aber nicht 
kurz vor ſeinem Tode erwartet. — Wollte man 


ſagen: „Jeſus war doch dieſen Troſt feiner tief: 
bebeugten Mutter * jene: 
| Dat 
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Das iſt eben das Sonderbare, daß ſeine Mutter Bie 
und feine Lieblinge über feinen Tod fo tiefgebeuge Mi 
waren und fogar irre an ihm wurden, wenn er 
ihnen nach Luc. 18, 33. fo, beſtimmt vorhergeſagt We 
batte: Am dritten Tage werde ich wieder aufer — 
ſtehen. — So gar ſchlechte Gründe, die man 
nur mit Verachtung abweiſen darf, ſcheinen das 
doch nicht zu ſeyn. — Bey Joh. 14, 3. und Joh. 
. a4. » welche ebenfalls für das Wiederſehen an⸗ 
gefuhrt werden, verſtand ſich freilich der Genius 
am Grabe nicht auf ſeinen Vortheil; er hatte nur, 
wie der Hr. Vf. mit Recht verlangt (wovon aber 
die erleuchteten (?) Schrifterklaͤrer unſrer 
Tag e, nach S. 201. das gerade Gegentheil thun 
Sollen), dieſe Stellen gerade fo, wie man griechi⸗ 
ſche und roͤmiſche Schriftſteller interpretirt, erklaͤ⸗ 
ten ſollen; und er hätte evident zeigen koͤnnen, 
daß von dem Wiederſehen in gemeinem Sinne da 
gar nicht die Rede ſey. Denn erſtlich iſt nicht nur 
K. XIV., ſondern auch K. XVII. (vergl. V. 13.) 
nur von den Apoſteln die Rede, und zweitens 
nicht von dem Wiederſehen nach dem Tode, 
ſondern von dem Wiederſehen Jeſu nach ſeiner 
feierlichen Wiedererſcheinung (w 
as); da wollte er fie, die noch am Leben fey 
wuͤrden, wiederſehen, und alsdann in ſeine 
Herrlichkeit aufnehmen. Das ſagen die Worte 


ganz ene (uebrigens wuͤnſchten wir von den 
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| 298 | Staube und Soff, 


Theologen, welche die Ausſprüche Jeſu bu btb 
da feſtgehalten wiſſen wollen, wo, wie Joh. 14, 3. 
ganz augenſcheinlich der Fall if, keine Accomimo 
dation angenommen werden kann, das Problem 
aufgeloͤſet zu ſehen, was fuͤr eine Wiederkunft 
Jeſus hier meine? Von ſeiner Auferſtehung kann 
die Rede nicht ſeyn; denn er ſpricht von ſeiner 
Ruͤckkehr in den Himmel, wo er ihnen eine Woh⸗ 
nung bereiten und alsdann wiederkommen wolle. 
Eben fo wenig konnte er” eine noch Jahrtauſende 
von ſeinem Hingang zum Vater entfernte allge⸗ 
meine Auferſtehung und damit verbundene Erſchei⸗ 
nung zum Weltgerichte meinen; denn er glaub⸗ 
te ſeine Vertrauten bey ſeiner Wiederkunft noch 
bey Leben anzutreffen, fo wie überhaupt die da ⸗ 
malige Generation bey ſeiner Wiedererſcheinung 5 
noch nicht ausgeſtorben ſeyn wuͤrde, Luc. 21, 32. 
Von einer ſolchen feierlichen Wiedererſcheinung 
Jeſu weiß aber die Geſchichte nichts. Wie ſind 
alſo dieſe Ausfprüche Jeſu zu verſtehen?) Eben 
ſo ſtehet auch den S. 203. neu hinzugefuͤgten 
Gründen das entgegen, daß aus ihnen nur ein 
wahrſcheinliches Wiederſehen nach ber Auf 
erſtehung der Todten folge, nicht aber ein 
Wiederſehen der abgeſchiedenen Seelen, was doch 
eigentlich behauptet wird. Und aus 1 Kor. 13, 13. 
moͤchte doch nur folgen, daß uns der liebevolle 
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Brifen von p. 5 S. Vogel, ayy 


welche wir treten. Muß denn das gerade bie alte 
| Werbindung ſeyn I“ 


Der rote Brief 865 uns wit ‘ber, obgleich 

etwas ſchwaͤchern, Hoffnung des Hrn. Verfs 
bekannt, daß die Seelen der verſtorbenen Freunde 
uns noch umſchweben, und fich mit ihren 
vorigen Verhaͤltniſſen und Verbindungen 
beſchaͤftigen. Es iſt ihm mehr als Traum und 
Wunſch, oder als Ahnung und Vermuthung; aber 
doch auch weniger als feſte Hoffnung, ſchwaͤcher 
als die Hoffnung des Wiederſehens; denn dieſe 
Hoffnung wird weder durch ſtarke Vernunftgruͤnde 
noch durch deutliche Ausſpruͤche der Offenbarung 
unterſtuͤtzt, und wir koͤnnen fie nur (nach S. 207.) 
mit hoher Reſignation in die ſo leicht moͤgliche 
| Fehlſchlagung bey uns naͤhren. — Diedurch hat 
der Hr. Verf. ſelbſt ſeine Ideen hinreichend ge⸗ 
wuͤrdigt; er zeigt ſelbſt, wie heilſam dieſe Unge ⸗ 
wißheit fey, zur Verhuͤtung der Schwaͤrmerey und 


zur Verminderung einer font uͤbermaͤchtigen Sehn⸗ 


ſucht nach einem andern Leben. Dennoch aber 
hat er ſo viel Zutrauen zu feinen Gründen, daß 
ſie ſelbſt in dem Falle, wenn man einiges Miß⸗ 
trauen in ihre Haltbarkeit zur Pruͤfung mitbraͤchte, 
dennoch nicht als ganz unguͤltig wuͤrden erfunden 
werden. — Bibliſche Gruͤnde hat der Hr. Verf. 
m feine. Vermuthung keine anzuführen [und wenn 
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Schluß; „Alſo: fie ſollen bey mir (bey Chriſto) 


und nun folgt (S. 201.) eine ſcharfe Ironie uͤber 
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Glaube u und 


fie auch fo wuͤrden fie dog, 
da fie feinen religiög-moralifchen Gegenſtand 
betreffen, wenig entſcheiden]; ja dieſe Meinung 
koͤnnte ſogar mit der chriſtlichen Erwartung, daß 
die Frommen ſogleich in den Himmel aufgenom⸗ 
men werden, in Widerſpruch zu ſtehen ſcheinen. 
„Allein, ſagt der Hr. Verf., das kann uns doch 
nichts anders heißen, als, die Vergeltung Were 

de fogleich ihren Anfang nehmen. Das ift nun 
auch mein feſter Glaube. Aber von dem Orte, 

wo ſie wird empfangen werden iſt uns nichts 
geſagt.“ [Wenn alfo Paulus Philipp. 1, 23. ſagt: 
„Ich habe Luſt abzuſcheiden und bey Chriſto zu 
ſeyn“; ſo will der Apoſtel durch das Letztere, 
nach der ſo eben angefuͤhrten Bemerkung des Hrn. 
Verfs, nur den Wunſch der Vergeltung, nicht 
aber des Orts, bey Chriſto im Himmel, aug 
druͤcken. — Wenn aber der Genius am Grabe 
die Stellen Joh. 14, 3. und 17, 24. gerade ſo 
erklart, fo zieht der Hr. Verf, oben (S. 200.) den 


ſeyn, heißt, wenn man es natürlich erklaͤrt: fie 
ſollen nicht bey mir (nicht bey Chriſto) ſeyn!“ 


die neuen Schrifterklaͤrer. — Sollte das wohl 
der Or. Verf. conſequent finden? Kaum befürdy 
ten wir die Antwort vom Hrn. Verf.: Paulus 


doch nicht fogleich Chriſto zu ſeyn; 
denn 


— 

| 

| 

4 

* 

i 

| 

on 

| 

| 
4 
| 

4 
| | , | | | 


In Briefen von D. P. J: S. Vogel. 301 
denn nicht nur waͤre dieß offenbare Retractation, 


ſondern der Apoſtel ſpricht auch den Lebensuͤber⸗ 
brug für ſeine eigne Perſon ganz deutlich aus, 


und ſetzt ſeinem Erdenleben geradezu das Seyn 


ken an einen Mittelzuſtand zu laſſen. — Daß 


alles dieß vom Rec. nur var gefagt fen, 


bedarf Faum einer Erinnerung. Hier iſt nur vom 
grammatiſch⸗ hiſtoriſchen Sinne die Rede, wovon 


den reinen Ebriſtentbume wo⸗ 


zwar das Sichtbar und Hoͤr barwerden der ab⸗ 
geſchiedenen Seelen auf Erden fuͤr moͤglich; er 


ſerer Erde verweilen ſollten, dieſe nothwendig der 


eigentliche Ort thres Aufenthalts ſeyn; denn wir 


wuͤßten nichts von der Art der Wirkſamkeit der 
Geiſter. Sie verweilen auf der Erde, heiße nur: 
ihr Blick verweilt auf ihr; die Erde beſchaͤf⸗ 


tigt ihr Nachdenken. [Wenn aber andre Gegen⸗ 
ſtaͤnde in der Ferne ihr Nachdenken mehr beſchaͤf - 
figen follten, und ſollte es auch nur durch die Neu- 
* weite Guͤte Gottes laßt uns aber 


bey Chriſto entgegen, ohne dem Leſer den Gedan⸗ 6 


er noch den Gebrauch der Bibel zum bleiben⸗ 
gewinnt.] Ferner Hält Verf. 


glaubt aber nicht daran; denn ſolche Erſcheinun · 
gen wuͤrden doch wohl viel haͤufiger ſeyn, wenn | 
fie Statt faͤnden. Auch muͤßte nicht einmal, meint 
der Hr. Verf., wenn die Seelen ſich noch auf un⸗ 
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4 weniger ihr Nachdenken beſchaͤftigen.] S. 214 


Fiortſchreiten zur Vollkommenheit, das von den 
Punkte ausgehet, auf welchem der Tod die Men, 


moraliſcher Vollkommenheit, ſondern auch in 


niſſen. [Bis hieher gewiß ſehr richtig geurtheilt!) 
Am wahrſcheinlichſten moͤchten aber die irdiſchen 
Kenntniſſe die erſten ſeyn, womit ſich ein ‚abge 
ſchiedener Geiſt befchäftigte , weil fie für ihn die 


pfſychologiſchen und religioͤſen Kenntniſſe die 
den abgeſchiedenen Naturforſcher noch die Gehein⸗ 


niſſe der irdiſchen Koͤrperwelt und den Geſchicht⸗ 
forfcher das feine Gewebe der politiſchen Revolu⸗ 


ite. 
letztere ſo analogiſche Schlußart, wie naͤmlich der 


mehr Ad ſo möchte doch die erde immer 


„werden noch mehrere Moͤglichkeiten, beinahe von 
Sue denborgiſcher und Lavateriſcher Art an 
gefuͤhrt, bey denen wir uns nicht verweilen, weil 
fie für Menſchen aus Analogie zu viel Unwaht⸗ 
ſcheinlichkeit haben. — Die Hauptſache koͤmmt 
auf die Gruͤnde obiger Hypotheſe an; ſie ſind 
kurz folgende. Das Leben nach dem Tode iſt ein 


ſchen ergriff; aber nicht bloß ein Fortſchreiten in 


geiſtiger Vollkommenheit, in Einfichten und Kennt: 


intereſſanteſten ſeyn wuͤrden. [Sollten nicht die 


intereſſanteſten für jeden ſeyn? Kaum möchten 


tionen in einer andern Welt, die ein ganz neues 
Studium darbietet, intereſſiren, geſchweige denn 
Sollte man nicht berechtigt ſeyn, dieſe 


} 
| 
— 
| 
| 
| 
| | 
| 
| | 
i 
| 
= 
4 
é 
| 
7 
| | 
| 
t 
€ — 
4 
{ 
| | 
/ 
ve 
* 


nuthet wird, auf unſrer Erde verweilen und 
da ihre Reife in geiſtiger und moraliſcher Voll⸗ 
kommenheit erhalten ſollen. Kann dieß nicht eben 
fo gut in einer andern Weltverbindung geſchehen? 
Doch moͤchte die ganze Frage am Ende nach dem 
Begriff des Hru. Verfs vom Verweilen auf 
ry Erde auf einen Wortſtreit hinauslaufen; und 


zu weiterer Pruͤfung ſelbſt 
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Sn riefen von Dg. 3 S. Boge 


wenſchliche Geiſt hier zu handeln pflegt, wenn er 
in neue Verhaͤltniſſe koͤmmt, einer bloßen Moͤg⸗ 
lichkeit vorzuziehen? — Was von den Ruͤck⸗ 
ſchritten fo vieler Greiſe, wie z. B. Kant's, be. 
merkt wird, welche doch wenigſtens zuerſt nach 
dem Tode wieder vorwaͤrts gemacht werden 
müßten, ‚möchte auch nicht ſehr beweiſend ſeyn, 
wenn man den Grund dieſer Ruͤckſchritte mit ho⸗ 
her Wahrſcheinlichkeit in gewiſſen organiſchen 
Hinderniſſen des zugeſelleten Koͤrpers ſucht; denn 
ſobald dieſe durch die Trennung des Geiſtes von 
dem Koͤrper durch den Tod aufgehoben ſind, ſo 
ſind zugleich auch die verſtopften Quellen geiſtiger 
Talente wieder geöffnet, die nun aber eine neue 
Richtung auf neue und hoͤhere Gegenſtaͤnde be⸗ 
fommen möchten. Noch weniger ſcheint aus dem 
fruͤhen Tode mancher Kinder, deren kurzes Daſeyn 
beinahe abſichtslos zu ſeyn ſcheinen ſollte, gefol⸗ 
gert werden zu koͤnnen, daß fie, wie S. 220. ver⸗ 
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muͤſſen wir bitten, die eignen Ideen 
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304 Eblaube und Soff, 
zuleſen, wozu wir hier nur einige ae nach 
einer andern Anſicht dieſes Gegenſtandes, woruͤber 
ſich fo vieles ſpeculiren laßt, geben wollten.] = 
Der r1te Brief ſetzt die Vermuthungen des Hrn, 
Verfs fort, der aber hier ſelbſt bemerkt, daß der 
Boden anfange, unter feinen Tritten zu wanken; 
doch gebe er eben dadurch nur die Schwungkraſt 
zum unſichern Aufflug in aͤtheriſche Regionen. — 
Der irdiſche Gegenſtand, meint der Hr. Verf., 
an welchem der von den Banden der Erde entles 
digte Geiſt am erften feine Denkkraft üben werde, 
fey wohl der Menſch; und wenn er in dieſer 

Uebung mit dem Leidjtern anfange, um zum 
Schwerern geſchickt zu werden, ſo werde er ohne 
Zweifel mit den einzelnen Menſchen anfangen. 
[Sollte man nicht vielmehr glauben, daß die in, 
dividuelle Beſchaffenheit der einzelnen Menſchen 
den entfeſſelten Geiſt weniger intereſſiren werde, 
als die raͤthſelhafte menſchliche Natur uͤber⸗ 
haupt, die ſich wohl aus ſeinem Innern in dem 
entfeſſelten Zuſtande ihm beſſer aufſchließt, als 
durch einen Blick auf den äußern Erdenmenſchen !] 
und ſo ſchließt der Hr. Verf. ferner, daß der Vol⸗ 
lendete ſich am meiſten mit denen beſchaͤftigen 
werde, an denen er mit Liebe hieng, ſowohl mit 
den ſchon Vorausgegangenen, als mit den noch 
Zauruͤckgebliebenen; dieſe wuͤrden alſo die wohlthaͤ⸗ 
| tigen der der Bollendeten 16 
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6 erfahren, ohne bie wirkende Urfache zu ahnen. 
„Manche ſelige Ruͤhrung, heißt es S. 226. matte 
cher heilſame Entſchluß iſt vielleicht in uns fon 
geweckt worden durch den unfuͤhlbaren Ein⸗ a 
fluß unfrer Geliebten, denen wir, als in eine 
unabfebbare Ferne von uns entruͤckt, nachweinen.” 
— {Der Hr. Verf. ſieht aber den Unglauben man⸗ 

cher Vernunftweiſen gegen ſeine ſuͤßen Hoffnungen 
voraus, und ſchiebt dieſen auf die Taͤuſchung der 
Vernunft, der die Menſchen eben ſo ausgeſetzt 
ſeyen, als der Taͤuſchung der Phantaſie. Wenn aber 

der Meinung, daß nach den Naturgeſetzen nur die 
ſichtbare Natur auf die Menſchen wirke, die freien 
Handlungen der Vernunftweſen entgegengeſetzt 
werden, welche, weil ſie nicht unter dem Zwange 
der Naturgeſetze ſtuͤnden, durch ihre Willkuͤhr die 
Mane der Vorſehung ſtoͤren koͤnnten, da es nichet 
wahrſcheinlich ſey, daß dieſen Stoͤrungen das 
Spiel der ihren natuͤrlichen Richtungen uͤberlaſſe⸗ 
nen Naturkraͤfte blindlings und doch zweckmaͤßig 
entgegenwirken koͤnnte: fo möchte doch der Geg · 
ner nicht mit Unrecht darauf erwiedern, daß Gott 
nach ſeiner weiſen Vorherſehung der Natur ſchon 
eine ſolche Richtung gegeben habe, daß ſie nicht 
blindlings den Störungen, die aus der menſch⸗ 
lichen Willkuͤhr entſtehen koͤnnten, entgegenwirkte. 
Uebrigens iſt Rec. nicht dieſer Meinung, ſondern 
* vielmehr. Kini Gott in ſteter wirkſamer 
Verbin · 
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Glaube und Soins 


Verbindung mit der Natur ſtehe. Wenn 90 
aber der Hr. Verf. auf die Stellen der H. S. be 
ruft, worin verfi chert wird, daß Gott auf unjre 
Seele wirke, und daß die Enge an uns ſeine Be⸗ 

fehle vollziehen, ſo iſt es um ſo auffallender, daß 
nicht auch die Meinung des Hrn. Verfs von Ein. 
wirkung der vollendeten Freunde auf uns 
durch die Offenbarung aus druͤcklich beſtaͤtigt 
wird.] Aber nur ſo weit, meint der Hr. Verf., 
rage unſer Blick durch das daͤmmernde Licht; noch 
weiter hinaus ſey undurchdringliches Dunkel. — 
„Genug fuͤr uns, ſchließt er, daß wir zuverſicht⸗ 
lich hoffen duͤrfen, unſre geliebten Vorangegange⸗ 
nen wieder zu ſehen, daß wir ſogar die Hoffnung 
unterhalten duͤrfen, fie befchäftigen fic) noch mit 
uns, wie wir uns mit den Nachgelaſſenen befchäf 
tigen werden. Damit wollen wir den Schmerz 
der Trennungen die Auſſicht ** 
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Und hiemit ſchliegen wir die die ⸗ 
ſer intereſſanten Schrift, worin ein denkender und 
ſcharfſinniger Gottesgelehrter ſeine frommen Ge⸗ 
fühle und lebendigen Hoffnungen für fortdauernde 
Vereinigung mit unſern Lieblingen auch jenſeits 85 
des Grabes, mit allen moͤglichen Gründen unters 
ſtuͤtzt, niedergelegt hat. Die Ausfuͤhrlichkeit dieſer | 


ſtandes 
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von D. 9. Boge: 30 


kunde und unſerer großen Achtung gegen den 

Hrn. Verf. ſchuldig zu ſeyn. — Wenn aber die 
vom Hrn. Verf. aufgeſtellten Gruͤnde nicht befrie⸗ 
digen (wie wir ſelbſt manche Bedenklichkeiten da⸗ 


gegen eingeſtreuet haben), ſo iſt dieß nicht ſeine 5 4 
Schuld; ſondern die Urſache liegt entweder in i 1 
dem Gegenſtande ſelbſt, oder in der Individualität: 1 
des Zweiflers. Der Glaube richtet ſich tme # 


mer nach dem individuellen Bedürfnig.. 1 
Ver nach ſeinem individuellen Gefühle 
viel bedarf, der glaubt und hofft auch 
viel; wer weniger bedarf, der glaubt auch 
weniger. — Wir wollen alfo Niemanden ver . 
ſpotten, deffen Hoffnungen ung ſchwaͤrmeriſch ere 
(deinen ; wir wollen vielmehr ſeine frommen Ge⸗ 

fühle ,. die fo viel beduͤrfen, ehren. Nur möge jos 
uns der Andre auch nicht verdammen, wenn wir 1141 
nad unſrer Individualitaͤt weniger beduͤrfen, 
alfo auch weniger glauben und hoffen; zumal. mm 
wenn wir dem fremden Glauben bedeutende Sein 
de entgegen ſtellen koͤnnen, oder wenn ſich die 
Schwaͤche des fremden Glaubens zu ſtark verraͤth. 
Daher koͤnnen wir auch nicht bergen, daß wir es 

fir rathſamer halten, bey den Poſtulaten der alb 
zemeinen Vernunft ſtehen zu bleiben; da find 
bir unſers Glaubens und unſrer Hoffnung gewiß. 
Sobald wir uns aber unſrer individuellen Ver⸗ 
oder gar unſern individuellen 
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308 b. l. I. Griesbach fyndplis Eoangeliorum. 


übetlaffen; fo befinden wir ung in der Region ter 
Taͤuſchungen, die uns zwar oft ſo ſuͤße ſind, 
daß wir ſie uns um keinen Preiß entreißen laſſen, 
die aber doch im Grunde nur Taͤuſchungen find, 
die bey geänderter Organiſation wie ein Nebel 


verſchwinden. Wie vermag fich aber der Menſch 


von ſeiner Individualitaͤt zu trennen? Wir 
wollen alſo billig ſeyn! Jeder lebe ſeines 
Glaubens und freue ſich feiner Hoff 
nung! — Zum Beſchluß wollen wir noch einige 
S. aag. nicht angezeigte Druckfehler bemerken. 


S. 136. Z. 3. von unten iſt weicher ſtatt weiſer 


S. 168. Z. 17. Wuͤrdigern, ſtatt Wuͤrdigen; 


enn 1 der Druck eben ſo ſchoͤn als eae: 
| 


| 


Synopfis Evangeliorum Matthaei, 


‘et Lucae, una cum lis loannis pericopis, 

quae omnino cum caeterorum Evangeliftarum 
narrationibus conferendae fant. T extum re- 
¢enfait et felectam lectionis varietatem ad- 
Jeoit D. Io. Iac. Griesbach. Editio Pr 


-emendatior et auctior. ‘Saxonom 
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der drey erſten Evangelien iſt ſchon ſeit 38 Jahren 
bekannt, und bedarf alſo bey dieſer dritten Ausgabe 


nicht erſt angegeben und gewuͤrdigt zu werden. 
Die Gründe dieſer Einrichtung find: auch in der 


Vorrede zur aten Ausgabe, die in der zten wie ⸗ 


derholt ift, ‚gründlich aus einander geſetzt worden. 


— In der Hauptſache iſt nun dieſe dritte Ausgabe ey 
nur eine neue Auflage der zweiten 1797. heraus ⸗ 
gekommenen, welche von der erſten Ausgabe ben 
2 abwich, und ſehr verbeſſert und vermehrt 
In der Zahl und Ordnung der Abſchnitte 


nelle ber Hr. Verf. mit Fleiß nichts ändern, 
um keine Verwirrung in den Vorleſungen zu ver⸗ 
anlaſſen, wenn einige Zuhoͤrer noch die zweite 


Ausgabe vor ſich liegen haͤtten: und zu akademi⸗ 


ſchen Vorleſungen iſt doch dieſe Synopſe haupt⸗ 


ſächlich beſtimmt. Doch fehlt es, außer manchen 


leinen Verbeſſerungen und Veränderungen , aud) 

nicht an manchen ſchaͤtzbaren Zufägen. Schon in 
der zweiten Ausgabe hatte der Hr. Verf. ſehr zweck ⸗ 
mäßig die Johanneiſche Leidens und Auferſte⸗ 


hungsgeſchichte Chriſti am gehoͤrigen Orte einge⸗ 
ſchaltet, da hingegen die erſte Ausgabe auch in 


dieſem letzten Abſchnitt der ane 


tb. kiterat. B. v. nur 
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“3 10 ueber b.Geif ad. Gorm. rang. 


nur die Berichte der drey erſten Evange 

fert. In dieſer dritten Ausgabe aber iſt der Blan 
erweitert; und es ſind auch andre parallele Mp, 
ſchnitte des Evang. Joh. zur Vergleichung beige 
fuͤgt worden, B. Sect. 18, 64. 65. ic. In ei, 
nigen Stellen iſt auch der Text oder doch dag Fri, 
tiſche Urtheil über den Werth einer Lesart nach 
der gegenwärtigen Ueberzeugung des Hrn. Verfs 


Ausgabe ganz den gerechten Erwartungen, die man 
davon haben konnte; und es iſt zu wuͤnſchen, daß 
bey allen neuen Unterſuchungen uͤber die Coange 
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ueber der Geiſt nd die der Es 
angeliſchen Geſchichte in hiſtoriſcher 
—— aſthetiſcher Hinſicht ‚won. Fried 
rich Adolf Krum macher, Doctor und 
Proſeſſor der Theologie auf der tät 
am Rhein. 


| > bey 1.499 S. 
in wenigen Worten noch bestimmter 
zugeben 
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geaͤndert worden. So entſpricht demnach dieſe neue 
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ſicht davon zu geben, da ſie ein Aggregat von ſehr 
| verfehiedenen, zum Theil etwas willkührlich geord⸗ 


Evangelien, deren Inhalt und Form, enthält. 


„Geſchichte iſt der Grund der Bibel, die Wurzel 


wie die Aeſte ausgehen, an welchen die Pflichten 


Verfaſſers enthaͤlt, und den Geiſt andeutet, aus 


dunkeln, Wink Alber die Tendenz diefer Schrift ge⸗ 


befolgt iſt, erklart ſich die Vorrede alſo: „Daß in 
dieſem Werk das Ganze nicht erſchoͤpft fey, und 
daß auch eine ſtrengere ſyſtematiſche Fuͤgung in 
demſelben ſeyn koͤnnte, giebt der Hr. Verf. gern 
iu, Erſteres vermochte er nicht, und in Rücficht 
des Letztern hat er ſeinem Gemüth, etwas nachge⸗ 


ten oder Wiederholungen die er erſt in den ger 
r Bogen bemerkte, haͤtten wegfallen koͤnnen 


kungen 


und noch ſchwerer halt es, eine vollſtaͤndige ueber 
neten, Eroͤrterungen und Bemerkungen uͤber bie 

deß kann vorlaͤufig der Ausſpruch Herder's: | 
und der Stamm des Baums, aus dem die Lehren 


wie die Bluͤthen und Früchte wachſen“, welcher 
nach der Vorrede das Glaubensbekenntniß des Hrn. | 


welchem feine Schrift hervorgegangen, und in wel 
chem fie geſchrieben iſt, einen, freilich immer nur 


ben. Ueber die Ausführung jener Idee, uͤber die Ä 
Gorm dieſer Schrift, und über den Plan, der hier 


ens ſo daß freilich einige eine, 


* vorläufigen, Bemer - 
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fletzt ſelbſt — etwas zu weitlaͤuftig ſcheinen. Doch 


bioten freilich etwas weit aus; doch wird man fe 


‘4 


tungen Manchen — und dazu gehoͤrt der Hr.! 


wird man darin das Beſtreben, dieſen oder jenen 
“Refer auf einen hoͤhern aͤſthetiſchen Standpunkt wu 
erheben, nicht verkennen.“ Aus dieſen Stellen 
ergiebt ſich, daß der Hr. Verf. ſelbſt den Mangel 
einer ſyſtematiſchen Form und eines Plans, der 
das Verhaͤltniß der einzelnen Theile gehörig be 
ſtimmt hätte, eingeſehen hat. Doch wir wollen 
mit ihm über die Form nicht rechten. Wir . 
ten uns vielmehr an die Sache! HERR. 


tae das Ganze vorbereiten, und auf welche ber 
Hr. Verf. in der Vorrede hindeutet, §. 14, 


nicht ohne Intereſſe leſen. Sie verbreiten fih 
uͤͤber den Einfluß des claſſiſchen Studiums auf die 

i Auslegungskunſt, mit beſonderer Hinſicht auf das 
N. T., uͤber ſpecielle Hermeneutik für Schriftftele 
einer fpetielen Sprache, wie überhaupt für eine 
ſpecielle Claſſe von Schriftſtellern, welche nach ip 
rem individuellen Charakter betrachtet werden, w. 
bey eine Wort und Geiſt⸗ Hermeneutik m 
terſchieden wird, welche letztere eigentlich den 
Schriftſteller ſelbſt verfteben lehrt; ferner 


uͤber beſonnenen Vortrag, und Originalität, über 


rere 
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dene Bemerkungen über die poetiſchen 
Stuͤcke des A. T. eingewebt -find; über Herme⸗ 
neutik dunkler und origineller poetiſcher Geiſtes⸗ 
werke, und endlich uͤber Poeſie der Geſchichte. 
Dieſe letzte Bemerkung fuͤhrt ſchon naͤher zum Ziel. 
Jedes originelle Geiſteswerk naͤmlich, erinnert der 
Or. Verf. S. a9., hat feine Poeſie, die fic in 
ſeinem Ton, feiner Form und der Darſtellung of⸗ 
fenbart. So iſt die Geſchichte zuweilen epi ſch, 
vorzüglich im Anfang ihrer Geſtaltung als hiſtori 
ſche Kunſt. Vor der Hiftorie eines jeden Volks 
geht entweder das Epos, oder der Nationalge⸗ 
ſang vorher; Hiſtorie iſt die Frucht, Epos die 
Bluͤthe; wo dann letztere hie und da den Cha- 
takter der erſtern an ſich traͤgt. Doch zeigen ſich 
ſolche Poefieen der Geſchichte nicht bloß in den hi⸗ 
ſtoriſchen Darſtellungen eines ſinnlichen Zeitalters 
eines Volks, oder in dem erſten Urſprung einer 
Hiſtorie, ſondern auch bey einzelnen Menſchen 
aller Zeitalter, die ſich in Ruͤckſicht ihrer Geiſtes⸗ 
bildung in der ſinnlichen Periode der Cultur ber 
finden. Sieben fey es Geſchaͤft der ſpeciellen 
hiſtoriſchen und pſychologiſchen Auslegung, den 
eigentlichen Geiſt einer Schrift, ihren urſpruͤngli⸗ 
chen und eignen Charakter zu erforſchen; aus der 
Schrift das Gemuͤth und den Geiſt des Verfaſſers, 
und aus dieſen wieder die Schrift zu entwickeln. 
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den Erörterungen ther bie Dan 
— | vorzüglich die hiſtoriſchen Schriften des N. T., 
bemerkt der Hr. Vf. F. 18., ſcheinen einet solchen 
Unterfuchung werth zu ſeyn, nicht bloß wegen 1% 
res wichtigen Inhalts, ſondern auch wegen ihter 
Originalität, d. i. wegen der ganz eignen Art, 
wie ſie entſtanden, wegen der Eigenthümlichtet 
ihrer Form, und wegen der Schwierigkeiten, die 
aus beiden fir den Erfldrer entſpringen. Er ber 
breitet ſich hierauf uͤber die verſchiedenen A5 
ſiichten von den Evangelien; ſowohl der ay 
tern Dogmatifer, welche, da fie den neuteftament 
üchen Schriftſteller bloß als das Organ der goͤtl⸗ 
lichen Inſpiration betrachteten, denſelben aller 
Perſoͤnlichkeit beraubten, und ſeinen Schriften das 
Reinmenſchliche und Aeſthetiſche raubten, ats 
auch der neuen philoſophiſch « ſyſtematjſchen 
terpreten, welche ſich den Stifter des Chriſten 
tbums als Gruͤnder eines philoſophiſchen Lehe; 
15 baͤudes denken, und Aeine Aus (price in die 
| - Terminologieen ihres Syſtems berſetzen, wobel 
td dann freilich die Interpretatlon des N. T. die 
Farbe des ſedes maligen annehmen, nit 
nicht aͤchthermeneutiſch, hiſtoriſch und gtam 
matiſch werden wird. Nach dieſer Erinnerung 
beginnt mit $. 18. die naͤhere Eroͤrterung uͤber die 
Evangelien ſelbſt, mit Bemerkung des Ur 


und biſtoriſch epiſchen Forn 
| derſel 
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der Geſchichte und ihrer Form bey Abfaſſung ih⸗ 
rer Nachrichten vor Augen gehabt, oder, fie hät · 
ten fuͤr weitere Kreiſe und entfernte Zeiten zu 


ſtoriſchepiſche Poème betrachten. 
re Augen» und Ohren. 


ſich nämlich leicht dey un⸗ 


befangener Beobachtung dieſer Schriften, daß der 


lag, ſondern daß bloß ein inneres ſubjectives Ber 
duͤrfniß, wie ſtillſchweigende und laute Aufforde⸗ 
rungen von auſſen, ihre Verfaſſer beſtimmt haben, 
nicht nur mit dem lebendigen, ſondern auch mit 


ſie es vermochten. Auch koͤnne man ihnen nicht 
eine kalte, genau uͤberlegte Beruͤckſichtigung des 
jedesmaligen Beduͤrfniſſes der Leſer, fuͤr welche 


ſie ihre Schrift beſtimmten, zuſchreiben; und am 


wenigſten laſſe ſich annehmen: ſie haͤtten ein Ideal 


ſchreiben beabſichtigt. Man muͤſſe die Evangelien 


vielmehr als einfache und durchaus funfilofe Er- 


jeugniffe ihrer damaligen individuellen Gemuͤths⸗ 
ſtimmung betrachten; durch dieſen ihren Urſprung 


haben ſie ihre eigenthuͤmliche Form und Geſtal⸗ 


tung erhalten, fie ſeyen weder rein hiſtoriſch, 


noch rein epiſch⸗ ſondern beides zuſammen; und a 


man könne ſie in Hinſicht auf ihre Form als hi⸗ 
Hiſtoriſch 
werden ſie durch ihren Inhalt, und dadurch, daß 


zeugen. 


Entſtehung derſelben nicht ein beftimmter Vorſatz, te 
nicht eine feſte Regel und Studium zum Grunde 15 


dem geſchriebenen Wort von Jeſu zu reden, ſo gut 
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zeugen dargeſtellt, wie ſie ihnen in der Wirklich 
keit erſchienen, enthalten; epiſch werden ſie durch 
die Gemuͤthsſtimmung, mit welcher die Verfaſſer 
‘fie erzählen, und die man mit der ſtillen ruhigen 
Begeiſterung des epiſchen Dichters vergleichen 
kann (2). Aus dieſem epiſchen Geiſt und Ton 
der evangeliſchen Geſchichte erkläre ſich die eigne 
Erſcheinung, daß fie Jeſu niemals directe Lobe 
ſpruͤche ertheilen; denn Lob ſey das Produkt einer 
kaltbluͤtigen Vergleichung mit dem Aehnlichen; 

a dieß habe ihnen aber nicht in den Sinn kommen 
konnen, ſo lange ſie Thaten von ihm darzuſtellen 
hatten. Hieraus erklaͤre es ſich ferner, warum ſie 
ſelbſt nie anders auf den Schauplatz ihrer Gee 
ſchichte hervortreten, als wenn dieſe ſchon ſelbſt 
ſie, wie Andre, herbeifuͤbrte; dieß Verfahren der 
NS Evangeliſten fey durchaus epiſch. Endlich auch 
noch mehrere andre Punkte der evangeliſchen Ge⸗ 
cſchichte laſſen fic) aus dieſer Anſicht erklären, 
Man xoͤnne alſo die evangeliſche Geſchichte wegen 
14 ihres erhabenen goͤttlichen bis zum ſchoͤnſten Ziele 
durchgefuͤhrten Inhalts, und in Beziehung auf 
den Geiſt, in und mit welchem ſie geſchrieben 
ward, der Form nach als ein in feiner Geſtal⸗ 
tung begriffenes Epos betrachten [2]. 3u 
einem Epos aber konnte es fid) nicht geſtalten, 
ae weil die Evangeliſten ſelbſt mit in die Begeben⸗ 


sate ee waren. und well dieſe ihnen zu 
nen 
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nen waren, um von ibnen in eue Geftalt 
und mit Beſonnenheit aufgefaßt zu werden (7J. 
Hiebey wird noch erinnert, um jedem Mißver- . 
ſtand vorzubeugen, daß der Begriff eines Epos 
nicht den der Er dichtung. ſondern bloß der 
Dichtung in ſich faſſe; ein Epos koͤnne frei · 
lich bloß aͤſthetiſche Wahrheit enthalten, aber 
auch eben ſo gut hiſtoriſche Wahrheit, ſobald 
dieſe die Würde und Erhabenheit der e pi ſche n 
hat. Aus dieſen Eroͤrterungen werden nun F. 20 f. 


Mefultate. abgeleitet, naͤmlich: man muͤſſe die : 


evangeliſche Geſchichte nicht als ein mit kalter 
Beſonnenheit, pragmatiſchem Ueberblick und Bee 
daͤchtlicher Forſchung, entworfenes hiſtoriſches Gee 
maͤlde eines geuͤbten Geſchichtſchreibers betrachten, 

ſondern als kunſtloſes, regelloſes Naturproduk . 
Aber eben in dieſer Form und in dieſer be⸗ 


wunderns wuͤrdigen Conſequenz derſelben liege der 


größte Beweis der Wahrhaftigkeit der evange · 


liſchen Erzaͤhler; da ſie als ſolche erſcheinen, nee 


che unfähig waren, Begebenheiten zu erfinden und 
zu erdichten, die ſich nicht wirklich zugetragen hate 
ten; und da es ihnen, mit Ausſchluß des Jo- 
hannes, deſſen Evangelium eine eigenthuͤmliche 
Tendenz hat, nicht um ein vorausgeſetztes, vorher 
uͤberlegtes Reſultat zu thun war. Dieſe einfache, 
kunſtloſe Form der hiſtoriſchen Darſtellung ſey zu⸗ 


enen Beweis ihrer Unparteilichteit, oder 
viel. | 
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| ff vielmehr; letztere ſey ein nothwendiges Reſultat 
dieſer Form. Eben dieſe Form der Oarſtellung 
giobe uns endlich das treuſte und wahrhafteſte Bild 
des Charakters Jeſu, oder die treuſten und wahr 
hafteſten Grundzüge zu einem Charaktergemaͤlde 
in Darftelung der Handlung Jeſu, aber nicht die F 
ſes Charaktergemaͤlde ſelbſt. Dieſe Vielſeitigkeit und 
umccaͤndlichkeit der Evangelien in Darſtellung der 
wer) Handlung Jeſu entfprang aus der individuellen 
und der Art und Stufe der 
1 Bildung der Evangeliſten, die ſich ganz und gar 
an Ihn anſchloſſen, ſich lediglich Ihm überlieffen, 
und nun durch die treuſte Anhaͤnglichkeit an Ihn, 
und durch ein lebhaftes Intereſſe an ſeiner Per 
ſon und für feine Sache, fic) gedrungen fühlten, 
von Ihm zu erzaͤhlen, und Ihn in lebendiger 
Rede und Schrift zu verkuͤnden. Durch ſeine hohe 
Tugend und reine Moralitaͤt in Verbindung mit 
der liebenswürdigſten Menſchheit, oder durch das 
SGoͤttliche im innigſten Verein mit dem Neiw 
„ menſch lichen, fanden ſie ſich zu Ihm hingezogen, 
ohne daß ſie ſich ſelbſt das Wie zu erklären vere 
| mochten oder auch ſuchten. Dieſe Bemerkungen 
führen unſern Hrn. Verf. F. 28 f. zu einer Erinne / 
rung über das Goͤttlich⸗Menſchliche in Jeſu 
Charakter und deſſen Einfug auf feine Jünger: 
Es laſſe ſich dieſes Goͤttlich⸗Menſchliche in 
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beutlich erklären? aber 
wohl durch gervifie Ausdrucke 


ats auch durch gewiſſe Handlungen, in welchen 


ſich dieſe innere Kraft wirkſam zeigte, zu bezeich⸗ 
nen. Zu dieſen letztern gehören z. B. die Beru ⸗ 
fungen der Apoſtel, die alle plötzlich geſchahen. | 


Das Goͤttlich „Menſchliche in Jeſu war die 
Quelle ihrer Liebe zu Ihm, und erhielt ſie unter 
allen umſtaͤnden in derſelben. Liebe zu Ihm die⸗ 
nete ihnen ſtatt des hoͤchſten moraliſchen Gebots, 
und ſein Beiſpiel vertrat ihnen die Stelle aller 
einzelnen moraliſchen Regeln und Vorſchriften. 
Hiernaͤchſt verbreitet fh der Hr. Vf. §.37f. über 


den Einfluß des Verhaͤltniſſes der Juͤnger zu Je- 

ſus und ihres Gemüͤths auf die Form der wange , 
| Wenn gleich die Wahrheits⸗ 
liebe und Glaubwürdigkeit der Evangelisten 
durch den Charakter und die Gemüͤthsart derfel · 
ben, wie durch die Entſtehung und die Form ihrer 


lischen Geſchichte. 


Erzaͤhlungen, ſo ſehr begruͤndet wird, als irgend 


eine andre Historie: ſo wuͤrde man doch zu weit 
gehen, wenn man nun auch eine völlige Untrüg 
lichkeit derſelben urgiren wollte. Die Umſtaͤnd⸗ 
lichkett derſelben und die genaue Aufuͤhrung lets 
der Nedenumſtäͤnde Penne wohl die fubjective 
und aͤſtbetiſche, aber keineswegs die objective 


aber fie ſcheinen foo 
FB. Kraft Got⸗ 
tes, Kraft des Geiftes, mbit’ des Lebens, 


2 


* 
4 
a 
A 
| 
1. 
* 
| 
7 
| Jit 
| $ 
- 
4 
| 
| 
| | 
j 
~ 
} 


4 
4 f 
4 
L 4 
a 
+ 


7 
3 


2 


feyen die neuern, zum Theil ſehr ſcharfſinni ⸗ 
gen Verſuche, die hier erzaͤhlten Wunder aus na⸗ 
tuͤrlichen Urfachen. zu erklären, nicht geeignet, dem 5 
unbefangenen Forſcher des hiſtoriſchen Sinnes der 
Evangeliſten Genuͤge zu leiſten. Gleichwohl toͤn · 
ne der kaltbluͤtige Leſer nicht überall die naͤmliche 
Anſicht haben, wie die Evangeliſten. , und nicht 
‚überall Wunder ſehen und glauben, wo Jene fie 
ſahen; man müffe die Anf ichten der Evangeliſten 
von dem Factum, ihr ſubjectives Urtheil von der 
Sache trennen; und hiebey koͤnne die hiſtoriſche 
Wahrheit, und folglich auch die Sache Jeſu, nicht 
verlieren, ſondern nur gewinnen. Die Begruͤn⸗ 
dung der göttlichen Auctoritaͤt Jeſu durch Wunder 
haͤnge nicht von einem einzelnen, dieſem oder je 
nem Wunder ab, fondern von dem durch Wunder, 
welche die ſtrengſte Kritik aushalten muͤſſen und 
koͤnnen, hiſtoriſch begründeten hoͤhern Standpunkt 
Jeſu, oder von feiner hiſtoriſch erwieſenen Wun⸗ 
derkraft. Nach dieſen und ähnlichen Eroͤrterun⸗ 
gen folgt §. 37 f. eine Entwickelung einiger Wun⸗ 
dererzaͤhlungen der Evangeliſten aus ihrer 
individuellen Anſicht und der aͤſthetiſchen Form ihe 
rer Darſtellung; z. B. der Stillung des Sturms 
auf dem See Genneſareth, des Fiſchfangs des 
Apoſtels Petrus, des zur Erde Fallens der gegen 
Jeſum abgeſchickten Wache bey Joh. XVIII, 6. 


die Darſtelung und 
der 
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ber ihrer und biſtori⸗ 
ſchen Wahrheit ſo wenig Eintrag thut, daß fie 
dieſelbe vielmehr durch ihre, ſich mit dem Gegen- 
Rand‘ verſchmelzende, Subjectivitäe beftätige und 


| — 


uber alle Zweifel erhebt. Mit F. 41. geht der Hr. 


Verf. uͤber zur Scheidung der Erzaͤhlungen der 
Evangeliſten in Ruͤckſicht der Quellen. Es laſſen 
ſich bier nämlich unterſcheiden 1) Erzählungen und 
Facta, von welchen man gewiß behaupten darf, 
daß der erzaͤhlende Evangeliſt zugegen war, und 
mit eignen Augen bemerkte; 2) ſolche, von denen 
es gewiß iſt, daß er nicht zugegen war, ſondern ſie 
aus dem Munde Andrer empfieng; und dieß wie⸗ 
der entweder aus dem Munde Jeſu ſelbſt, oder 
aus dem Munde derjenigen Juͤnger, die zugegen 
waren, oder endlich auch von Andern, und durch 
die chriſtliche Volksſage. Dieſe Bemerkungen wer⸗ 
den angewandt auf die Geſchichte der Eroͤff⸗ 
nung des Lehramts Jeſu, und zwar auf die 
| Begebenheit der Taufe und Einweihung Jeſu am 
Jordan, und feine Verſuchung in der Wuͤſte; wo⸗ 
von die erſte zeigt, wie Jeſus von der Gottheit 
zu ſeinem hohen Beruf beſtimmt und eingeweiht 
ward, die letztere, wie Er ſelbſt ihn uͤbernahm. . 
Hiebey wird bemerkt die Art und Weiſe, wie ſich 
die Evangeliſten in der Darſtellung derſelben be⸗ 


nehmen, und ſich ſelbſt dadurch eharakteriſtren. 15 5 


Matthäus, zeige fie) iw ber Darſtellung als der 
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nähe Lutas als der Entferntene, 
und eben daher mehr als biſtoriſcher Forſcher, 
wenn Matt haͤus Darſtellung mehr dem Eoifshen 
ſich naͤhert [2]... Die fpeciellen Bemerkungen des 
* + Bfs ſowobl uͤber den Vorgang bey der Tauſe 
Jeſu, den er eine Entſcheidung 


geſchichte, müßten. wir bier, übergeben, Bloß in 
Anſehung der letztern mag ausgezeichnet werden, 
daß nach unſerm Hrn. Vf. die Quelle, aus wel⸗ 
cher die Jünger ſi ſie ‚empfiengen, Jeſu eigne Beleh⸗ 
rung war; daß Jeſus hier den Hauptgegenſtand 
ſeiner Unterhaltungen mit ſich ſelbſt in der Ein- 
ſamkeit, nach empfangener göttlicher Weihe, in ein 
paraboliſches bildliches Gewand kleidet; daß die 
Form der hiſtoriſchen Darſtellung dieſer Begebenheit 
local oder national iſt, und zugleich dem eignen 
Standpunkt und der Bildung der Jünger ange ⸗ 
meſſen. Nach dem Buchſtaben der Erzaͤhlung 
duͤrfe man hier nicht fragen, wo der Geiſt ſo laut 
fuͤr die Wahrheit ſpricht. Man muͤſſe ſich übrigens 
hier. wie uͤberhaupt in der ganzen evangeliſchen 
Geſchichte, Jeſum in zweifachem - Gefichtspunft 
vorſtellen, naͤmlich als den Gottesſobn, den von 
ii der Gottheit erkohrnen Gruͤnder des Gottesreichs 
auf Erden, und als den Menſchenſohn, oder in 
ſeinem Verhaͤltniß zu dem Irdiſchen und zu dem 


‘ 


— 
4 


e 
3 eber d. Geiſt u. d. Form d. Evang. ichte, 
| 
| 
| . | 
3 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| | 
| 
— 
| — | 
| 


4 ‘ 
¢ 
x 


er. 


ENT konnte in Ibm keine Verſuchung von irdi⸗ 
ſchen Dingen entſtehen; denn dieſe mußte er ſchon 
überwunden haben, als er zum Jordan kam, i 
ihn die Gottheit für ihren Geliebten erklaͤrte. Dar 
gegen betraf dasjenige, was er aus ſeinem ein? 
ſamen Aufentbalt in der Wuͤſte und der daſelbſt 
uͤberſtandenen Verſuchung fir ‚feine Juͤnger aus. 
hob, und ihnen im hiſtoriſchen Bilde mittheilte, 


in dem Irdiſchen und zu dem Menſchen. Er ſuchte 
nun ſeine Jünger, da er ihnen die Verſuchungsge⸗ 
mittheilte, auf den naͤmlichen Stand pnukt 
u erheben, zu welchem Er ſich erhoben hatte. — 
Auf ähnliche Weiſe wird g. 56 f. die Darkelung 
der Bertlärung Jeſu beleuchtet. Wir haben 
auch dieſe Erzählung nicht von Augen , ſondern 


erſt ſpaͤt nach ihrer Ereignung, Matthaͤus wahr⸗ 
scheinlich aus dem Munde Eines der Augenzeugen. 
Es ſey eben fo verwegen, das Wie dieſer geiſti⸗ 
gen Begebenheit hiſtoriſch entwickeln, als die hi. 
ſtoriſche Wahrheit derſelben laͤugnen zu wollen. 
Die ſpectellen Bemerkungen des Hrn. Verf. über 
dieſe Erzählung wuͤrden uns zu weit fuͤhren. Wie 
er nun die bisher angefuͤhrten Begebenheiten au 
den epiſchhiſtoriſchen £2]. Darſtellungen rech⸗ 
net, ſo rechnet er F. 59 f. dahin auch vo rzuͤglich t die 
Geburt Sef... Er bemerkt d rüber ; So lange 


Jon, als den Menſchenſohn, d. i. im Verhaͤltniß 


bloß von Ohren⸗Zeugen, und dieſe empfiengen fie. | 
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Jeſus auf Erden lebte, und in den erſten gelen 
* nach ſeinem Tode, war die Geſchichte feiner thin 

derbaren Geburt nicht fo wichtig, als fie et 

nachher ward; denn Er ſelbſt redet nie davon; 

ſeine Zeitgenoſſen hielten ihn unbefangen fir 

Sof ephs Sohn, und es erhellt nicht, daß fie 

je Etwas von den wunderbaren Umſtaͤnden ſei⸗ 

ner Geburt gehört haben; dieſe Erzaͤhlung konn⸗ 
1 te auch nicht fuͤr die Jünger die Wichtigkeit ha-. 
ben, welche fie bey den ſpaͤtern Ehriſten erhielt. 

LVfFVerner lag es in der Natur und dem We 
ſen der Begebenheit ſelbſt, daß fie nicht ſogleich 
im Anfang und nicht allgemein bekannt werden 
; 47 a | ay konnte; > wohl erſt mehrere Jahre nach der Auf- 
erſtehung Jeſu, nachdem das naͤchſte Beduͤrfuß 
feiner Bekenner durch eine einfache Darftellung 
ſeines Lehramts und ſeiner Schickſale befriedigt 
war, mochten jene bis dahin verborgen gehalte⸗ 
nen Familienſagen aus ihrem Dunkel hervortreten. 
Eine ſolche hiſtoriſche Sage, deren erſte Quelle 
ſich nicht genau angeben laſſe, und welche iſolirt 
in der Geſchichte ſtehe, und nur epiſodiſch in den 
Gang derſelben verwebt ſey, unterſcheide ſich von 
dem eigentlichen hiſtoriſchen Factum. So 
wahr ſte uͤbrigens an und für ſich ſeyn möge, ſo 
ſey ſie doch durch den langen Gang der Tradition 
mehr ein Eigenthum des Zeitalters geworden, und 


in der Som — minder die Farbe 
um 
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an * 0 Wie man ach nun 
die Fortpflanzung dieſer heiligen Sage beſtimm * 
denken koͤnne verſucht unſer Hr. Vf. zu zeigen, 

‘mit Unterſcheidung deſſen, was Lukas, und was 
Mat thdus. Cigenthimlides hat Hiernaͤchſt 
fuͤhrt die Beleuchtung der Erzählung des Lukas 

von Je ſus im Tempel, als einer ſo merkwuͤrdi re 
gen Geene aus. dem. Jugendleben Jeſu, den Hrn. a 
Verf. §..66 f. ur Eigenthuͤmlichkeit, zum hiſtori⸗ 
ſchen Pragmatiſmus, und zur umſtaͤndlichkeit und 
Charakterdarſtellung des Lukas. Jeſus war ihm 
fremder und entfernter, als den andern Evangeli⸗ 
ſten; den vertrauten Jüngern entging beim An- 
ſchauen des Ganzen das Kleinere, das Detail; — 
ganz anders bey dem entferntern Lukas, der auch 
auf kleinere Zuͤge und auf das Einzelne feine Aufs 
merkfamkeit- richtet. Hiezu komme die Verſchieden⸗ 
heit der Zeit und das ſpaͤtere Datum des Evan⸗ 
gellums Lukas, welches nach hiſtoriſchen und in⸗ 
nern Beweiſen ſpaͤter verfaßt ſey, als ſchon das 
Evangelium des Matthaͤus und Markus sits 

ten. [? Wie vielen Schwierigkeiten dieſe Vorſtel⸗ - im 
lung, die unſer Hr. Vf. freilich durch Beleuchtung. 1 a 
mehrerer Eigenthuͤmlichkeiten des Lukas eifrig 
geltend zu machen fucht, ausgeſetzt fen, und 
Vieles die entgegengeſetzte Vorſtellung fur ſich 
habe, ergiebt ſich aus der umfaſſenden und cite - 
dringenden el chen Unterſuchung. Journal it 
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326 Ueber d. 


“fle auserleſ. theol. Lit. I. 1. Sf. 4 f. 
komme endlich, daß Lukas als ein fuͤr die dama⸗ 
ligen Zeiten gebildeter Mann und Schriftſteller | 
ſich als Geſchichtſchreiber zu einem hoͤhern prag, 
matiſchen Standpunkt zu erheben vermochte 
Dieſe Eigenthuͤmlichkeit des Lukas wird dann in 
Beiſpielen erläutert, wobey uns doch der Hr. Vf. 
zu viel Pragmatiſmus in demſelben wahrzu⸗ 
nehmen ſcheint. Es werden von §. 71. an Ergän 
zungen des Evangeliſten £ ukas und ihm eigen 
thuͤmliche Geſchichtsdata bemerkt, 3. B. Petri 
Uebergang zur Jüngerſchaft, Wahl der fiebenzig 
Junger, Veranlaſſung der antiphariſaͤiſchen Reden 
Jeſu, wobey die Frage eroͤrtert und bejaht wird: 
ob Jeſus abſichtlich ſeine Reden, und zwar in der 
naͤmlichen Form, wiederholt habe? und zugleich 
ſolchen in der naͤmlichen Form wiederholten morw 
liſchen Reden Jeſu eine aͤſthetiſche Vollendung 

| zugeſchrieben wird; endlich Zuſaͤtze des Lukas bey 
der Geſchichte des legten Abendmahls. Es folgt 
§. 89 f. eine Eroͤrterung über die Wunderbege⸗ 
benheiten im Evangelium des Lukas, die 
nicht da ſtehen bloß als Wunder, ſondern um 
der intereſſanten Nebenumſtaͤnde willen, die ſie bee 
gleiteten, oder weil ſie zur Charakteriſtik Jeſu ge 
bieten, und über die Beſchaffenheit einige 
Wunder Fefu, z. B. über. die Wiederbelebung 
des Jünglinge iu Nain, Heilung am — 
Hei⸗ 
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von — 


der zehn Auſſätigen. Aues vol inter 
effanter pſychologiſcher Beobachtungen. Von 9.99. 
an werden einige Charakterzüge Jeſu in 


das Johannetiſche als ein podtifhes oder 


Matthaͤus als ein bebraͤiſches oder meſſia⸗ 


hade nicht bloß zum Zweck, Jeſum als den Meſ⸗ 
ſias und Gottes ſohn, ſondern vielmehr, Ihn 
alg den Menſchenſohn, und in ſeiner beſondern 
Art und Weiſe, darzuſtellen N und, durch Einwe⸗ 


derer Charakterzuͤge Jeſu in ſeine Geſchichte, ein 


ju geben. 
feinen Reiſen; fo gebe er uns von manchen haͤus⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen Jeſu ſpeciellere Nachrichten, 


Licht geſetzt wird; fo verdiene feine Darſtellung 
der heitern Reden und Urbanitdt Jeſu nicht weni⸗ 
zer, als die Proben, die er von Ironie in den Re⸗ 
den deſſelben aufbewahrt hat, ausgezeichnet u 
werden. — ueber die verſchiedenen Zwecke der 
aitipharifäifchen Reden Jeſu, welche Matthaͤus 
und Lukas $ forsfaltig aufbewahrt haben, w 


\ 


Evangelium beleuchtet, das im Gegenſatz gegen 
myſtiſches, und gegen das Evangelium des 


niſches, das menſchliche oder hiſtoriſche, 
im edlern Sinn, genannt werden koͤnne. Lukas 


bung einzelner zarter Nebenumſtaͤnde und beſon⸗ 


anfhauliches Bild feines Handelns und Wirkens 
So begleite er Jeſum beſonders auf 


. B. von ſeinem Verhaͤltniß zu weiblichen Per⸗ 
ſonen, welches hier auf eine anziehende Art ins 


werden 
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griff, wo er alfo offenfio verfuhr; diejenigen, wo 


und kaltbluͤtig widerlegte, wo er alſo bloß defew 
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§, 120 f. intereſſante Bemerkungen gemacht, und yy 
gleich werden drey verſchiedene Claſſen dieſer ang, 
phariſaͤiſchen Reden unterſchieden; nämlich. diejeni 


gen, wo Er das politiſche und Religions - Gebäude 
der Phariſaͤer im Ganzen offenbar vor dem Volk an 


Er auf das Anſehen ihrer Ausſpruͤche und Saguy 
gen bey dem Volk Ruͤckſicht nahm, und ſie beſtimmt 


fio verfuhr; endlich diejenigen, wo Er es ang 
ſchließlich mit ſeinen Feinden und Verfolgern, ab 
geſondert vom Volk, zu thun hatte. Jede dieser 
Claſſen wird dann näher beleuchtet. Hiernaͤcht 
verbreitet ſich der Hr. Vf. §. 128 f. über den weh 
muͤthigen Ernſt in Jeſu Charakter, und fein Hin 
neigen zu ſchlichten, unverderbten Menschen, fo 
fern Beides aus mehrern feiner Reden hervor 
geht. Darauf verweilt er noch F. 132 f. bey den 
letzten antiphariſaͤiſchen Reden Jeſu bey feine 
Verhaftung, und der verſchiedenen Darſtellung 
derſelben, welche fuͤr die Charakteriſtik der Evan 
geliſten fo wichtig ſey. Matthaͤus naͤmlich finde 
nicht ſowohl die Charaktergroͤße und die om 
Jeſu bey feiner Verhaftung bemerfenswiirdig, al 
das Gelingen des Plans der Phariſaͤer gegen de 
Meſſias anſtoͤſſig; aber er hebe ſich dieſen An 
ſtoß durch Ruͤckblick auf die Propheten des Alter 
deren in Erfüllun 
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von n Bt 2%. Krummadher. 25 


gehen mußten. eukas dagegen erſcheine bier in 
feiner hiſtoriſchen Beſonnenheit, und verdiene als 
ſolcher den Vorzug der beſſern hiſtoriſchen Form. 
Es folgt $. 137 f. eine Vergleichung der drey Sv. 
angelien in einzelnen Umftänden der Leidensge⸗ 
ſchichte Jeſu, z. B. bey der Verlaͤugnung des Pe⸗ 
trus, wo bey Matthaͤus der wahre, Petri Cha. 
takter fo angemeſſene, Klimax erſcheine, bey Lu⸗ 

kas der ſchonendere Vortrag der naͤmlichen Sache 
bemerklich ſey; bey den Leiden Jeſu in Gethſema⸗ 
ne, wo die Darſtellung des Augenzeugen Mat 
thaͤus epiſch [2], die Darſtellung des Lukas 
durchaus hiſtoriſch fen; deßgleichen bey der Vere 
haftung Jeſu ſelbſt. Darauf folgen §. 144 f. Bee 
merkungen uͤber Judas und ſeinen Verrath; wo⸗ 
bey der Grund dieſer Verraͤtherey nicht bloß in 
ſchnell entſtandenen Entwürfen, ſondern in den 
Schlupfwinkeln feines Herzens, deſſen Haupteha⸗ 
takterzuͤge Geiz und Gewinnſucht waren, in Ver⸗ 
bindung mit aͤuſſern Reizungen und Veranlaſſun⸗ 
gen, zu ſuchen ſey. Die weitere Darſtellung dies 
ſes Vorgangs milffen wir zum Nachlefen empfeh⸗ 

len. — Von §. 156. an wird die verſchiedene 
Form der Darſtellung des Verhoͤrs Jeſu in den 
drey Evangelien beleuchtet; F. 160 f. die Reden 
Jeſu während feines Verhoͤrs und feiner Leiden. — 
Hierauf folgt §. 162 f. eine Entwicketung des 
ehriſtlichen Zeitgeiſtes aus der 
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ee Form der Evangelien. Die hebraifirende For 


des Matthaͤus, die ihm auf feinem Standpunkt 
ganz eigenthuͤmlich war, wird bemerkt, und fein 
Univerſaliſmus, der aber immer noch befchränk 
war, wird in Beiſpielen erlaͤutert; und die wei 
tere Anſicht des Lukas, in Darſtellung ber 
fortſchreitenden Entwickelung der Lehre Jeſu um 
‚feines. Entwurfs, gleichfalls bemerkt. [Allein zu 
entſcheidend ſcheint es uns ausgedruͤckt, wenn der 
Hr. Verf. S. 336. ſagt: „Wuͤßten wir nicht aut 
- hiftorifchen Angaben, daß Lukas ſpaͤter ſchrieb, 
als Matthäus, fo koͤnnten wir uns aus in 
nern Beweiſen davon überzeugen.” Und zwar fol 
dieſe ſpaͤtere Zeit hier nach Fortſchritten det 
univerſellen Plans Jeſu und der erweiterten Cin 
ſicht in denſelben beſtimmt werden. Allein dieſe 
freiere Anſicht des Lukas und dieſes tiefere Ein 
dringen in den univerſellen Plan Jeſu kann nach 
Rec. Urtheil fuͤr das ſpaͤtere Datum ſeines Ci» 
—angeliums im Verhaͤltniß zum Evangelium Mab 
thaͤi Nichts entſcheiden. Der Gefaͤhrte des Paw 
lus mußte nothwendig für den Univerfalifmus 
deſſelben empfaͤnglicher ſeyn, als der, gleich den 
Petrus, fic) ſchwerer über feinen Particulw 
riſmus erhebende Matthäus, wenn gleich die 
ſer Letztere ſpaͤter fchrieb!] Es wird hiernaͤchſ 
noch durch einige ſehr auffallende Beiſpiele dieſes 
une des tee zum Matthaͤus, und die 
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von Se. Ad. Krummacher. 1 


Anf cht des gestern, wie der erwei⸗ 


terte Geſichtskreis des Erſtern, ins Licht geſetzt, 


indem an den Umgang Jeſu mit verachteten Men⸗ 
ſchen uͤberhaupt, an ſeine Aeuſſerungen gegen den 
Hauptmann zu Capernaum, an ſeine Aeuſſerungen a 
uͤber Samariter und fein Verhalten gegen fie, 
endlich an feinen Umgang mit Zöllnern, und feine 
Erklärungen über fie, erinnert wird. Dieſes Bers 
halten und dieſe wiederholten Aeufferungen Jeſu, 
aus denen der Univerfalif mus deffelben bins 


laͤnglich hervorblickt, führen nun unſern Hrn. Vf. 


J. 176 f. zu einer genaueren Darſtellung des Be⸗ 


griffs des von Jeſu zu ſtiftenden Reichs Gottes 


auf Erden. Die Idee des Gottesreichs bey 
der hebraͤiſchen Nation wird naͤher entwickelt, und | 
die Veraͤdlung dieſer Idee durch Jeſum, wodurch 


allen unmoraliſchen und ſinnlichen Zeitbegriffen 


gänzlich entgegengewirkt ward, wird trefflich an ⸗ 
gedeutet; ſo daß dieſes Gottesreich als ein ho⸗ 
bes und ſchoͤnes Ideal einer Anſtalt erſcheint, 
welche auf das Heiligſte im Menſchen, auf ſei⸗ 
ne Moralitaͤt und feine heiligſten Beduͤrfniſſe ſich 


gruͤndet, und aus denſelben hervorgeht; welche 
die ganze Exiſtenz des Menſchen, dieſes und jenes 


Leben, und alle Menſchen umfaßt; deren Ziel end⸗ 
lich die innigſte Vereinigung mit dem hoͤchſten und 


heiligſten Weſen iſt. Von dieſen Bemerkungen 


wird nun » 186 f. eine Anwendung auf bie, ebane 
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332 ueber d. Seifen. Gorm d. Evans, 


geliſthe Geschichte, beſonders auf manche Reden 
und Handlungen Jeſu, gemacht, und daran erin 
nert, wie Jeſus Stufen in dem belohnenden 
Gottesreich annahm, eben ſo, wie es in den 
kämpf enden moraliſchen Gottesreich Stufen 
giebt; wie Er das Reich Gottes als eine fort. 
chreitende Anſtalt darſtellt, die ihre verſchle 
8 35 denen Perioden hat; wie Er endlich ſowohl den 
a it gegenwaͤrtigen kaͤmpfenden, als den kuͤnftigen 
triumphirend en Zuftand dieſes Gottesreichs in 
poetiſchen und prophetiſchen Bildern beſchreibt. 
Dieſe Erörterung führt den Hrn. Verf. F. 199 f. 
auf eine naͤhere Beleuchtung der poetifchen Reden 
und Prophezeihungen Jeſu überhaupt, wobey eine 
pohe bilderreiche Sprache als weſentlich zu dem 
Begriff eines Propheten betrachtet wird, die 
alſo auch dem Propheten von Nazareth, dem Bot 
tes ſohn, eigenthuͤmlich ſeyn mußte. Hier koͤnne 
man das Beſtreben des Matthaͤus nicht verken⸗ 
nen, die prophetiſchen Reden Jeſu, worin Er die 
kuͤnftigen Schickſale ſeines Vaterlandes in poeti⸗ 
ſcher, hochtoͤnender Rede kund thue, in gewiſſe | 
Maſſen zuſammen zu ordnen. Indeß Inhalt und 
verſchledener Ton dieſer Reden machen es wahr⸗ 
ſchetnlich, daß wir hier zu verſchiedenen Zeiten 
geſprochene Fragmente vor uns haben, die ſich 
leicht, durch Ruͤckſicht auf die beiden andern Ev. 
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davon iſt dieſe, daß, obgleich die Evangeliften uns 
den Geiſt und Ton der Reden Jeſu hier dare 
ſtellen, da Er in die bekannten Bilder der alte 
hebraͤiſchen Prophetenſprache feine Orakel kleidete, 
‚fie uns dennoch ſchwerlich die eignen Worte Jeſu, 


bisa von Sr. 333 
en. Wit dieſer Sonderung der einzelnen Frag 


ig 


mente wird §. 193. ein Verſuch gemacht, worauf 
dieſe Eroͤrterung F. 194 f. mit einigen Reſultaten, 
und einer Rettung derſelben gegen leicht beſorg · 


uche Einwuͤrfe beſchloſſen wird. Die Hauptſache 


ſondern nur etwas Fragmentariſches wieder⸗ 
geben; daß ſich naͤmlich in dieſen letzten Reden 
Jeſu die damaligen finnlichen Erwartungen der 
juͤdiſchen Nation, von denen auch ſeine Juͤnger 


und bildlichen Schilderungen Jeſu vermiſcht ha⸗ 


| ben. ‚Daran wird die Folgerung gereiht, daß alſo 
dieſe letzten Reden und Ausſpruͤche Jeſu nicht die 
J Hauptquelle ſeyn können, aus welcher wir die 


sh ah Anſicht und Idee, die Jeſus mit dem Wor⸗ 
te „Gottesreich“ verband, ſchoͤpfen muͤſſen. 
Dagegen ſey dieſe Idee eines geiſtigen morali⸗ 


ſchen Gottesreichs am deutlichſten dargelegt in 


Parabeln Jeſu: Ueber dieſe verbreitet ſich 


der Hr. Verf. F. 199 f., ſchildert das Eigenchüm. 


liche der hebraͤiſchen Parabel; bemerkt, warum 
Jeſus in Parabeln lehrte? und betrachtet dann 
es Gleichniß ct], und 
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in Beziehung auf das Gottes reich, in welche 
Hinſicht ſie eine volitiſch rel igiò ſe, oe 
theokratiſche Tendenz habe; er unterſucht 
die Ordnung und Stellung der Parabeln; und 
zeichnet dann vorzuͤglich aus die didaktiſchen 
oder paraͤnetiſchen Parabeln, wodurch Jeſut 
ſeine vertrauten Juͤnger und Apoſtel zur Grün 
dung des Gottesreichs bildete. Er foderte nan 
lich in denſelben von ihnen Vertrauen auf die 
Gottheit, Geringſchaͤtzung der irdiſchen Guter, 
Gebet und den damit verbundenen Glauben, De 
muth und Beſcheidenheit, die Er auch noch durch 
gewiſſe ſymboliſche Handlungen, gleichſam durch 
lebendige Parabeln, z. B. durch das Fug 
waſchen, empfahl. Unterdruͤckung alles National 
ſtolzes, da das Evangelium allen Voͤlkern fol 
te verkuͤndigt werden, Wachſamkeit oder Tapfer⸗ 
keit; u. dgl. Mit Ruͤckſicht auf dieſe Tenden 
der Parabeln Jeſu muͤſſen fie alle, wenigſtens ju 
naͤchſt, in der ſpeciellen Beziehung auf das Gol, 
tesreich und deſſen Verkuͤnder gedeutet werden, 
obgleich fie auch von weiterem Umfang ſeyn koͤn⸗ 
nen und es wirklich ſeyn, in ſofern das Gottes ⸗ 
reich zugleich das Reich der Wahrheit und der 
Tugend ſey, und dieſer moraliſche Bund unter den 
Aedeln des Menſchengeſchlechts fortbaure, und 
ewig fortdauern und ſich erweitern ſolle. Dieſe 
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mebtete Aeufferiingen des Orn. Bele 
S. 47a f. darauf zu führen ſcheinen, als ob man TE 
allenfalls den Parabeln, wenigſtens einigen if 
derſelben, einen allgemeinen moralif@> 
didaktiſchen Zweck beilegen dürfe; ſich aber ee 
durch dieſe Anſicht leicht von der richtigen Anſicht 1“ a 
und von der nächften und richtigſten Erklarung 
derſelben, nach welcher fie zunaͤchſt bloß als Cle Te 
mentarunterricht für die Apoſtel über das Reich 
Gottes und deſſen Verbreitung zu betrachten fepn, iim 
zu weit entferne [? J. Dagegen muß Rer. das, 
was der Hr. Verf., nach fpeciellerer Beleuchtung wae 
der legten Parabeln Jeſu, die Er kurz vor feinem a> ah 
‘Sobe feinen Jüngern vortrug, noch zuletzt §.224f.. 
über den aͤſthetiſchen Werth dieſer Parabeln ie a 
und deren vollendete Form hinzufuͤgt, voͤllig un⸗ Re 
‚terfchreiben, wenn ihm gleich auch hier der Aus. 
druck epiſche Form, epiſche Geſtaltung der — 
Parabel, nicht gefallen will. — Mit dieſen Er- 
oͤrterungen über die Parabeln bricht der Hr. Vf. Re; 
plöglich ab, ohne uns einen Wink zu geben, ware Te 
drey erſten Evangelien verbreitete, indem er den Mi 
Johannes einſtweilen von feinem Plan aus⸗ ai 
ſchloß, und nur gelegentlich beruͤckſichtigte, fh 
auch noch über die Erzählung vom Tode und 
der Auferſtehung Jeſu verbreitet? Hievon ſowohl. x 
von der etwas Anordnung der 
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556 Gorm, Evang, 


einzelnen. Partieen dieſer Schrift abgeſehen, mug 
Rec. geſtehen, darin über einzelne Erzählungen 
der Evangeliſten und uͤber einzelne Reden Jeſu 
viel treffliche Beobachtungen und lehrreiche Winke 
angetroffen zu haben, welche hinlaͤnglich bavon 
zeugen, wie tief der Hr. Verf. in den Geiſt der 
Evangelien gedrungen iſt. Auch findet er bag 
Ganze in einer bluͤhenden und flieſſenden Schreib⸗ 
art vorgetragen, wenn gleich der Leſer durch die 
oft gar zu langen eingeſchalteten Anmerkungen 
nicht ſelten zu lange aufgehalten und unterbrochen 
wird. Aber fuͤrs Erſte kann er ſich noch immer 
zu wenig überzeugen, daß der Ausdruck epiſche 
Darſtellung, von der Darſtellung der Evangeliſten Fy 
gebraucht, an ſeinem Orte iſt; und daß wir nach 
S. 42. die evangeliſche Geſchichte der Form nach 
mals ein in ſeiner Geſtaltung begriffenes 
Epos betrachten dürften; da ihm die einfache 
und ſchmuckloſe Erzaͤhlung der Evangeliſten aufs 
phoͤchſte einen mannichfaltigen Stoff zu einer . 
epiſchen Darftellung zu enthalten ſcheint. Firs WE 
Zweite iſt es nicht zu läugnen, daß bey aller WE 
AUöberalen Forſchung, womit der Hr. Verf. bey ein | 
jelnen Erzählungen der Evangeliſten das Factum 
BE von der Einkleidung und von der Anſicht des 
Schrifeſtellers zu ſondern ſucht, dennoch auf eit 
zelnen Darſtellungen, beſonders auf verſchiedenen, 
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| ein jersifes Heuduntel ruht, welches den 
kritiſchen Forſcher, der das, was bloß Mythus 
und mythiſche Darſtellung iſt, von dem, was a 
rein hiſtoriſches Factum if, gern beſtimm 
geſondert wuͤnſchte, zu wenig befriedigt. Fuͤrs 
Dritte möchte Rec., ſo viel Treffendes er auch 
in einzelnen Erklärungen und Anſichten des Hrn. 
Verfs wahrgenommen hat, doch noch gern einige 
Zweifel gegen einzelne Verſuche deſſelben erheben, <n 
3. B. gegen die S. 460. Note vorgeſchlagene „ 
klaͤrung von Luk. XVI, 9., wo der Sinn ſeyn ſoll: = 
„Nachet euch andere, beſſere Freunde, alg— > 
len = = prac?) d. i. außerhalb des Gebiets 
des Götzen Mammon.“ Allein er unterdruͤckt ſol · 
che und aͤhnliche Bemerkungen, da er feſt vertraut, 
daß der gelaͤuterte Geſchmack des Hrn. Verfs ihn 
von ſelbſt von ſolchen und ähnlichen ingenisfen, — 
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5. „ Chriftiani Theophili K Ruin ol 

tarius in libros Novi Teftamenti hiftoricos. 
Vol. I. Evangelium Matthaci, Lipfae, _ 
apud Io. Ambros, Barth. 1807: vl n. 775 S. 
8. — Volumen IL Evangelia Marci 
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unter dem befouderm Tit: 
1 i "Evangelium Matthaei. Illuſtravit b. 


Theoph. Kuinoel.—— 


Evangelia Marci et Lucae. Uluſtravit 5. 


ir haben hon ‘aften Bande dieſes 
nals S. 381 f. bey Gelegenheit unſrer Recenſion 
des Thießiſchen neuen kritiſchen Commentars 
uͤber das N. T. B. I. bemerkt, daß neben dieſen 
und dem Paulus'ſchen gar wohl noch ein dritter 
Commentar über die Evangelien nicht nur befiehen 
koͤnne, ſondern ſogar ſehr zu wuͤnſchen ware — 
ein Commentarius perpetuus in Koppe ſcher Ma⸗ 
nier, da keiner von beiden Commentaren zur wah⸗ 
ren interpretatio grammatica geeichnet ſey, ‚diefe 
wenigſtens in keinem von beiden hervorſteche. Es 
ER, daher gewiß dem theologiſchen Publikum ſeht | 
angenehm, daß der in der Fifcher’fchen Schule 
gebildete gelehrte Hr. Verf. durch gegenwärtigen | 
Commentar dieſen Wunſch erfüllt hat, um fo 
mehr, da wir auf ein aͤhnliches Werk vom Hrn. 
Prof. Dychſen in Gottingen bisher vergeblich 
baben. unſer Hr. Bf. liefert fogar in die 
ſem Commentar mehr, als man von einer Anno- | 
tatio perpetua in Koppe ſcher Manier haͤtte er- 
warten duͤrfen, wo alles praͤciſer haͤtte geſagt 


werden muͤſſen, und manches nur angedeutet wer⸗ 
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in libeos N. Vol. Let 


den dürfen, was der gr. Verf. bier, bey nicht „ * 
enge geſteckten Graͤnzen, oft weitlaͤufig ausgefuͤhrt 70. 
pat. — Grammatiſche Interpretation 
bie Hauptfade dieſes Commentars. Was daher 
der Hr. Bf. für dieſe Abſicht, beſonders zur Erkän 
terung des hebraͤiſch⸗ griechiſchen Sprachgebrauchs 
des N. T., brauchbares ſowohl in groͤßern Wer⸗ N ‘ai 
ten, Commentaren, Obſervattonenſammlungen, 
Gloſſarien, theologiſchen Journalen, Bibllotheten x 
1. . w., als in einzelnen kleinen Schriften, Die 
ſertationen und Programmen, vorfand, ſtellte er ae 
hier mit großer Sorgfalt zuſammen. Er ging von 
dem richtigen Grundſatze aus, daß ein Schriftfiel- 
ler aus ſich ſelbſt und aus feinem Zeitalter erklaͤrt 
werden muͤſſe. Daher ſo manche treffende Erlaͤu⸗ 
terung aus Reiſebeſchreibungen und aus den Al⸗ 
terthuͤmern der Hebraͤer. Uebrigens rechnen wir 
ts dem Hrn, Verf. zum Ruhme an, daß er zwar 
nicht nach neuen Erklaͤrungen und Anſichten haſch⸗ 
te, aber auch das Gute unter dem vielen Neuen 
nicht verſchmaͤhete; ſondern uͤberall davon, obgleich 
mit Vorſicht, Gebrauch machte. Denn mit Recht 
blieb er nicht bloß bey dem Wortſinn ſtehen (ob⸗ 
gleich dieſer, wie billig, die Hauptſache dieſes Com · 
mentars iR); fondern ließ ſich auch bey wichti- 
gen und auffallenden Erzaͤhlungen auf die Frage 4 
ein; wie eine ſolche fonderbare Geſchichte wo!! 
fen? — In der Kak fo folgte er den 
| Gries 
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1 13 gearbeitete Werk wird demnach jedem Exegeten 


er und mit Nutzen den gelehrten, freien 


der Hr. Vf. für die Hypotheſe Eichhorn s und ' 
Ziegler's, daß bey dieſen Evangelien hauptſaͤc⸗ 1 


er 5. Che Th. Kuinoet Go 0 


viel Gelehrſamkeit, Fleiß, Einſicht und Umpigi 


willkommen ſeyn, weil er hier in der Kürze beiſan⸗ 
men findet, was er ſonſt in mehrern Werken zen 
ſtreuet erſt aufſuchen muͤßte. Allein bauptſachlich 
konnen wir doch dieſes Werk angehenden Theolo 
gen empfehlen, weil fie hier die beßte praktiſch 
Anleitung: tur einzig richtigen — der grammatifd, 
biſtoriſchen — Interpretation der Evangelien an, 
treffen. Haben ſie einmal darin Feſtigkeit erlangt: 
ſo koͤnnen ſie alsdann, fo vorbereitet, deſto fide 


und ſcharfſinnigen Commentar des Hrn. KR. Paw 
lus gebrauchen, um ſich zu hoͤbern kritiſchen Au, W 


: 
* 


Die zu Matthäus beftehen 
eus 4 Paragraphen. Im erſten wird die Frage 
dem Urſprung der Evangelien des 
Maxcus und Lucas kurz unterſucht. Nach Auf, 
fuͤhrung der verſchiedenen Meinungen erklärt ſich 


. ein Urevangelium zum Grunde liege, und daß N 
Lutas zuerſt geſchrieben habe. — §. 2. Ueber die 
ware MarSasov — das Ber 
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tana. a 9. 3. Ueber die Authentie ber beiden 
erſten Kapitel, wofuͤr der Hr. Verf. vier Haupt⸗ 
gründe anfuͤhrt. — F. 4. Ueber die 
heit der Genealogie Jeſu im Matthaͤus und Lucas. 
Auch der Hr. Vf. haͤlt die Ausgleichung fuͤr die 
richtigere, daß Matthaͤus die Genealogie des Soe 
ſeph und Lucas die Genealogie der Maria liefere. 
— Sn den kurzen Prolegomenen zu dem Marcus 
werden meiſt nur die Reſultate neuerer reifen 
Unterfichungen angegeben, z. B. daß Marcus und 
Johannes Marcus einerley Perſon ſey; daß * . 4 BR 
trus Einfluß auf ſein Evangelium gehabt haber Te 
daß es in der Hauptſache aus einer aramäiſchen — 
Quelle gefloſſen, und für Heidenchriften beſtimmt 
geweſen ſey; daß endlich Marcus ſein Evangelium 
wahrſcheinlich zu Rom und nicht zu Yemen. 
geſchrieben habe. — Etwas ausführlicher find die 
Prolegomena zu Lucas. Aus mehrern Gruͤnden 
wird Lucas vom Lucius im N. T. unterſchieden. 
ueber die Quellen des Lucas, nach Eichhorn. 
ueber den. Theophilus die verſchiedenen Meinun⸗ 
gen. Nichts gewiſſes daruͤber, als daß er ein Hei⸗ 
denehriſt außer — geweſen; nicht aan 


nehmer Mann gewefen fey. Ueber das Verhält | 
nig des Evangel. Luc. zu dem Evang. Marcions | 
BB werden die verſchiedenen Meinungen angeführt | 
und die Eichhorn'ſche vorgezogen. Endlich über 
Porn. f. auserleſ. th. Eiterat. B. v. 3 die | 


| | 7 


3 b. ch. Th. Kuinoel Commentariur 


die Aechtheit der beiden Kapitel und bie! tty. 
thiſche Beſchaffenheit derfelden. — Ueber dieſet 
alles laßt fic) nun freilich noch viel disputiven; 
und jeder haͤlt ſeine Meinung fuͤr die beßte. Den 
Hrn. Verf. genügte es für feine Abſicht, die ver, 
ſchiedenen Anſichten anzugeben, und die ihm wahr, 
ſcheinlichere Meinung hervorzuheben. Und darin 
hat er unſern vollen Beifall; denn das übrige 
gehört in ausführliche ober 
Abhandlungen. — 
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Was den betrifft, ſo bet 
gewiß die billige Kritik wenig dagegen zu erinnern; 
er iſt durchaus ein neuer Beweis der gelehrten 
Sprach und Sachkenntniße des Hrn. Verfs, fo 
wie ſeiner vertrauten Bekanntſchaft mit der aͤltern 
und neuern exegetiſchen Literatur. Man koͤnnte 
zwar wuͤnſchen, daß manches dem Lexikon über 
laſſen, andres hingegen etwas tiefer geſchoͤpft wor 
den waͤre; allein das Ganze iff doch der Abſicht U 
des Hrn. Verfs vollkommen entſprechend. Bey EE 
. manchen Stellen moͤchte man auch wohl andert ; 
ber den Sinn, oder Aber die Anficht einer Bege 
benheit zu entſcheiden geneigt ſeyn; allein darin 
wird ewige Verſchiedenheit der Exegeten bleiben; 
und der moderate Theolog wird doch in den mei 
ſten Punkten mit dem Hrn. Verf. uͤbereinſtimmen. 


Man wollte auch die Außfpendung der 
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nlibios N N. T. hiitoricos, Vol. I, et 1. 343 


unnuͤtzen Ueberfluß, wie bey Thieß, ſondern ger 


rade nur das Intereſſantere ausgehoben. Ein Rec., 
der keine Bibliothek hat, mag freilich verdruͤßlich 
ſeyn, daß er nicht nachſchlagen kann: dafuͤr kann 


aber der Hr. Verf. nichts. Es ſollte vielmehr jee — 
dem angenehm ſeyn, nicht bloß die Buͤcher, ſon⸗ 
dern auch die Stellen angezeigt zu finden, wo er 
etwas weiter ausgefuͤhrt finden kann. Ein andres 
waͤre es, wenn der Hr. Vf. aus den angefuͤhrten 
Schriften nicht die Hauptideen ausgehoben, fons 


dern blog auf andre Schriften verwieſen hätte; 
oder wenn man vielleicht gar nicht einmal erfuͤhre, 


warum dieſe oder jene Schrift angeführt wuͤrde: 
dieß waͤre tadelhaft; denn wozu diente da den 
Commentar? Allein das iſt nicht der Fall: kein 
Hauptgedanke aus den angefuͤhrten Schriften iſt 
ausgelaſſen. Rec. findet alſo in dieſer Manier des 
Hrn. Vfs nichts tadelhaftes, ſondern fie vielmehr 
ſehr lobenswerth; weil das gründliche exegetiſche 
Studium dadurch ungemein befoͤrdert wird, wenn 
die Quellen überall beſtimmt angegeben werden. — 
So viel im Allgemeinen! Nun wollen wir noch, 
nicht uͤberſehend das viele Gute, das der Hr. Vf. 
wirklich geleiſtet hat, einige Bemerkungen uͤber 
etliche Stellen der Evangelien, wo er uns nicht 
uͤberzeugt hat, beifuͤgen, in der angenehmen Hoffe 
nung, daß ſie zu weiterem Nachdenken fuͤhren 
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vor b. Chr. Th Kuinod! Commentartus 
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koͤnnen, und daß der gelehrte or. Bf. unſte gah | 
Abſicht nicht verkennen werde. Verſchiedenheſt 
der Meinungen uͤber einige Punkte wird und muß 
ohnehin unter den Auslegern bleiben; und das 
wahre Verdienſt eines Exegeten kann daher durch 
ſolche Differenzen, ſelbſt in dem Falle, daß er ge. 
irrt habe, im geringſten nicht geſchmaͤlert werden. 
Nach dem Ganzen muß der Schriftſteller beurthelt 
werden, nicht nach einzelnen Theilchen, wo man 
leicht einen Fehler auffinden kann. Doch koͤnnen 
Kritiken uͤber das Einzelne auch ihren Nutzen has 
ben ſowohl fuͤr den Verfaſſer, als für feine ke, 
ſer ). Bloß aus dieſem Grunde erlauben wir 
uns ebenfalls bier 


In dem Excurs zu Matth. 1 2. aber its 
(p. 61 fq.) hätten wir gewuͤnſcht, 
daß der Unterſchied zwiſchen dem gegenwaͤrtigen 
und dem kuͤnftigen Gottes ⸗ und Himmelreiche 
(nach der magzsın Chriſti) mehr beachtet worden 
waͤre, wie ſchon Bauer in ſ. breuiar. theol. bibl. 


) Wir würden uns kaum erlaubt haben, ſolche Gemein 
plaͤtze hier zu wiederholen, wenn wir nicht mit Ver⸗ 
druß in fo manchen neuern Recenſionen bemerkt pats 
ten, wit man alle Pflicht gegen Verdienſt und Hume 
nitaͤt, ja gegen fic ſelbſt, vergeſſen konnte, um nur 
zu froͤhnen, oder fein werthes 34 
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in bos T. biltoricos, vol I. et a. 345 


; 25 hat. Nur dadurch tonnen die angeführten 
Streitigkeiten über den Begriff des Reiches Got⸗ 

g tes beſeitigt und die Schwierigkeiten der einen 
oder der andern Meinung gelöfet werden. — Zu 
Nattb. IV. neigt ſich der Hr. Vf. (p. 900 zu der 
Meinung derer, welche unter einen juͤdt⸗ 
| ſchen Prieſter oder Phariſaͤer verſtehen. Wir ger, 
t ben gern zu, daß dieſe Hypotheſe ſehr bequem 
fen, um theologiſchen Schwierigkeiten auszuwei⸗ 
| 

U 


chen; aber dafuͤr bleiben deſto groͤßere exegeti⸗ 
ſche und pſychologiſche Schwierigkeiten. Wir 
„ haͤtten daher recht ſehr gewuͤnſcht, daß auf unfree 
2 Bedenklichkeiten dagegen (im Neueſt. theol. Journal 
B. VI. S. 232.) , die wir noch immer haben, Rüde 
ſicht genommen worden wäre. Denn nach unferm 
erxegetiſchen Gefühl muß jeder Unbefangene, wenn 
„ er dieſe Erzaͤhlung von der Verſuchung Jeſu liest, 
bey J Goes an den Teufel denken. — Matth. 
e V, 34. 35. tritt der Hr. Verf. denen bey, welche 
nach een nicht interpungiren, ſon⸗ 
dern das mit dem folgenden T. 
' ic. ꝛc. conſtruiren, und dadurch bloß auf die nach. 
Allein das iſt doch 
bart, 


geltend zu machen. Bey ſo traurigen Beobachtungen, 7 
die der teutſchen Humanitaͤt keine Ehre machen, muß 
es allerdings erlaubt ſeyn, bebersigenswerthe Gemein · 
plätze zu wiederdolen und in ie, Andenken zu 
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tiſchen Prolegomenen hatte Rec. zu feiner Disput. 
de lacobo epiſtolae eidem ‚adfcriptae auctore (Al. 


gabe (1799.) hat Hr. Or. Pott feine erſte Behau / 
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D. Chr. Th. Kuinoel Commentarins. 


bart. beſonders wenn man die Stelle mit der pa, 
rlallelen Zac. 5,12 f. vergleicht; und nur die Be. 
ſeorgniß, daß auch die gerichtlichen Eide wegfallen 
muͤßten, wenn man nach der andern Conſtruction 
uͤberſetzen wollte: „Ihr ſollet durchaus nicht 
ſchwoͤren“, ſcheint dieſe Erklarung beguͤnſtigt zu 
haben. Aber dieſe Beſorgniß iſt ungegruͤndet; 
denn im ganzen Zuſammenhange iſt nur 
vom gemeinen Leben die Rede; in dieſen 
ſollte man durchaus nicht ſchwoͤren. Man 
interpungire alſo immerhin nach ce, und die 
gerichtlichen Eide behalten doch nach Jeſu 
ihre Guͤltigkeit; und die Fanatiker, Anabaptiſten, 
Quaker u. a. gewinnen nichts durch dieſe Stelle.— 
Zu Matth. X, 2. (p. 271.) wird zu denjenigen Aus 
legern, welche Jacobus, den adsrgocg +r. xugis, 
nicht fuͤr einen Apoſtel halten, auch Hr. Or. Pott 

gerechnet. Dieß iſt zwar richtig nach der ıflen 
Ausg. der epp. cathol. Vol. I., und gerade die 
ſcharfſinnige Durchführung dieſer Idee in den Note 


torf. 1787.) veranlaßt. Allein in der aten Aus., 
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ptung zuruͤckgenommen und iſt zu der Meinung 
des Rec., welche auch andre Theologen, Haͤnlein, 
Hug u. a. m. nachher angenommen haben, uͤberge 


gangen. 3 den der aten Ausgabe 
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in 1 libros N. T. biftoricos, Vol . et IL 347 


| findet ſich daher auch ein vollſtändiger Auszug ie 
ner Disputation des Rec. (vergl. Neueſt. theol. 
Journ, B. V. S. 177 f.). Zur wiederholten Unter⸗ 
ſuchung der verwickelten Materie ſelbſt iſt hier der 
Ort nicht; dieſe behaͤlt ſich Rec. fuͤr eine andre 
Gelegenheit vor. — Wenn zu Matth. XII, 39 f. 
(p- 3440) der Vermuthung des Hrn. KR. Paulus 
u. a., daß V. 40. ein ſpaͤteres Gloſſem ſey, wi⸗ 
derſprochen wird, ſo haͤtten wir den Umſtand 
hauptſaͤchlich beherzigt gewuͤnſcht, daß V. 40. gar 
nicht in den Zuſammenhang paßt, ſobald aber die ⸗ 
ſer Vers weggelaſſen wird, Alles genau zuſammen⸗ 
hänge. — S. 431 ff. iſt zwar über die Frage: ob 
Jeſus ſeine Auferſtehung vorausgeſehen und vor⸗ 
ausgeſagt habe, fuͤr die gewoͤhnliche Meinung ſehr 
viel Gutes, obgleich nichts neues, angefuͤhrt wor⸗ 
den; allein wir zweifeln ſehr, ob es die Gegner 
befriedigen werde. Nach den Berichten der Evan⸗ 
geliſten iſt freilich die Sache entſchieden; aber ſo 
manches andre, was ebenfalls die Evangeliſten be⸗ 
richten, ſcheint doch damit in offenbarem Wider⸗ 
ſpruch zu ſtehen. Der Hr. Verf. nimmt nur auf 
einen Punkt, den Unglauben der Schüler Jeſu, 
Ruͤckſicht, obgleich ſelbſt die darauf gegebene Ant⸗ 
wort nicht genuͤgen moͤchte; aber ſo viele andre, 
weit bedeutendere Umſtaͤnde, die wir oben in der 
Recenfion der Vogel’ ſchen Schrift: über Glauben 
und Hoffnung. angeführt find mit Still⸗ 
34 
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D. Chi. T Kuinoel Commentatios 


ſchweigen übergangen. Selbſt bie 
deer gewoͤhnlichen Erklaͤrung des Ausſpruchs Jeſu: 
| Reiſſet dieſen Tempel nieder ꝛc. Joh. 2, 19.20, with 
dem Andersdenkenden nicht genuͤgen. Denn Jeſus 
ſcheint noch immer nach dieſer Erklarung ein fou 
derbares Spiel mit den Juden zu treiben, die ihn 
offenbar nicht anders, als vom Tempel geddure 
verſtehen konnten. — Eben fo wenig möchte b. 
563. zu Matth. XXII. die Erlaͤuterung des Bewei 
ſes Jeſu fuͤr die Auferſtehung (xe. ds Tue au. 
Sec) aus den Worten: ich bin der Gott Abra 
hams xc. befriedigen. Denn nach der Erläuterung 
des Hrn. Verfs wuͤrde Jeſus nur das Fortleben 
nach dem Tode, nicht aber die Auferſtehung der 
5 Todten bewieſen haben. Hier müßten noch andre 
jüuͤdiſche Ideen zu Huͤlfe genommen werden; wos 
nach aber noch immer die Schwierigkeit bliebe, 
wie Jeſus die Erzvaͤter als auferſtanden denken 
konnte; oder avasacıs muß in einem andern Ein 
ne genommen werden. Dieß alles verdiente in ei 
nem Commentar eine weitere Ausfuͤhrung. — uo FF 
ber die Frage: ob Jeſus das Paſſahlamm zu glei 
cher Zeit mit den uͤbrigen Juden gegeſſen habe, 
erklaͤrt ſich der Hr. Vf. (p. 666 ſq.) für die nego 
tive Meinung mit ſehr angeſehenen Theologen. 
Allein wenn gleich nicht zu laͤugnen iſt, daß er 
einen und den andern Grund noch verſtaͤrkt habe, 
wir doch daß er die unſrer 
| (ben 
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PR ihm übergangenen); Abhandlung. dee: den 
Anfang des Paſſahfeſtes bey den altern Juden A 
(Neueft. theol. Journ. B. III. S. 452 ff.) aufgeſtell 
ten Gegengruͤnde überzeugender widerlegt haben 
‚möchte. Es wird daher keinem Ausleger veruͤbelt 
werden koͤnnen, wenn er auch nach dieſen Bemer⸗ 
tungen des Hrn. Verfs die entgegenſtehende Mei ⸗ 
nung noch immer wahrſcheinlicher finden follte, — 
Ueber die Frage: : ob der Tod Jeſu ein wahrer 
oder nur ein Scheintod geweſen ſey, haͤtten nicht 
bloß die allerdings beachtenswerthen Grune⸗ 
riſchen Gründe file den wahren Tod Jeſu (p. 
736 ſqq.) ſondern auch die nicht minder ſchein⸗ 
baren Gegengruͤnde eines Paulus und audrer he 
ausgezeichnet werden ſollen. In der Hauptſache 
verſchlaͤgt es zwar nichts; denn es kann ganz 
deutlich gezeigt werden, wenn auch Chriſtus nur 
ſcheintodt geweſen ſeyn ſollte, daß er doch ohne 
ganz beſondre Mitwirkung der ‚göttlichen Vorſe⸗ 
hung nicht ins Leben zuruͤckgekehrt ſeyn wuͤrde, 
erbat ſehr bemerkt hat. — 


be 


In über bas Evangelion des 
Marcus hält fic) der Hr. Verf. ſtrenger an die 
bloß grammatiſche Interpretation; und nur zu 
K. XVI. kommen kritiſche uUnterſuchungen über die 
Erzaͤhlungen ſelbſt vor. Er konnte ſich auch bey 
eb um fo kurzer faſſen, da er ‚über Mat⸗ 
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thaͤus fo ausführlich geweſen war. Doch enthalt 
auch der bloß philologiſche Theil manche gelehrt 
und ſchaͤtzbare Unterſuchung; z. B. zu K. VIII, 16. 
uͤber den Sauerteig der Phariſaͤer und des Hero, 
des; fo auch über die ſchwere Stelle K. IX, ap, 
Hieruͤber haͤtte zwar Rec. mehr Ruͤckſicht auf meh, 
rereeere neuere Verſuche gewuͤnſcht; denn wegen der 
dauern tonnte allerdings auf Wolf und Köcher 
oerwieſen werden; allein er freuet ſich in der Au. 
ſſicht und Erklarung der ſchweren und gemarter 
ten Stelle den Hrn. Verf. auf demſelben Wege 
1 mit ſich zu treffen. Er uͤberſetzt: quilibet ve 
ſtrum (alloquitur leſus discipulos) calamitati 
I bus, vexationibus veluti faliri, emendari, 
praeparari debet (quo conſequatur falutem), 
a | ficuti omnes oblationes fale condiri, prae 
N parari debent, quo fint oblationes Deo 
las ptde. — Uebrigens bemerkt der Hr. Verf. 
ſehr richtig, was gewoͤhnlich uͤberſehen wird, daß 
dieſer V. 49. gar nicht in dieſen Zuſammenhang F 
gehoͤre, ſondern aus andern Reden Jeſu bloß we ⸗ 
gen der Wortaͤhnlichkeit hieher verſetzt worden 6 
ſey. Nur haͤtten wir gewuͤnſcht, daß der Hr. Vf. 
noch beſtimmt angegeben haͤtte, wohin er wohl 
dieſen V. (wohl in Verbindung mit V. 50.) als 
paſſend ſetzen möchte? Rec. glaubt, daß V. 4. 
aus der Rede Jeſu, Luc. XIV. entlehnt fey, wo 


ex V. 33. paßt; denn V. 50. 
au 
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ini gang einerley mit eue. XIV, 34. = Bey 
dem der Moſaiſchen Geſetzgebung widerſprechend 
(heinenden Satze K. X, 12, sav yvy arorvey won 
2d ea abrue iſt es zwar nicht noͤthig, wie wir dem 
Hrn. Verf. gern zugeben, auch nicht begruͤndet ger 
ung, etwas an unſerm Texte zu ändern; und eben 
ſo wenig möchten wir dieſen Satz mit Hrn. KR 

Yaulns für einen bloßen Zuſatz des Marcus 
ſelbſt halten, den er dem Ausſpruch Jeſu beigefügt 
habe; denn V. 12. ſtehet eben ſo beſtimmt als 
Ausſpruch Jeſu da, als V. 11., mit dem er genau 
iuſammenhaͤngt. Allein eben ſo wenig moͤchten 
wir mit dem Hrn. Verf. p. 134. annehmen, daß 
Jeſus in Hinſicht deſſen, daß ſeine Schuͤler auch 
Apoſtel und Lehrer der Heiden werden ſollten, 
bier auch auf die heidniſche Sitte Ruͤckſicht gee 
nommen habe, nach welcher auch die Weiber ſich 
von ihren Maͤnnern ſcheiden konnten, und nicht 
bloß, wie bey den Juden, die Maͤnner von ihren es 
Jeſus nach dem gan- 
4 zen 


Ree, wurde dor einigen Jahren aufgefordert, feine 
Meinung über dieſe ſchwere Stelle in einem befondern _ 
Aufſatze zu ſagen. Hier ift ſie nun; der Hr. Verf. bat 
für Ree. geantwortet. In einem beſondern Aufſatze 
koͤnnte nun Nec. weiter nichts thun, als eine Nevifion 
der verſchiednen bisherigen exegetiſchen Verſuche an 
Bellen, und zeigen, aus Gruͤnden fie 
fepen, — 
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zen Zuſammenhange bloß auf das Moſaiſche Ge 
ſetz und auf die juͤd iſche Einrichtung Ruͤckſicht, 
ſowohl im Matthaͤus als im Marcus. Entweder 
nahm alfo Jeſus, wie Dang (in der angef. Diſſert 
uͤber unſre Stelle) glaubte, auf die Billigkeit und 
gleichen Rechte der Eheleute Ruͤckſicht; oder, wel, 
ches uns wahrſcheinlicher iſt, die Sache iſt aus 
dem hebr. Sprachgebrauche zu erklaren; und wir 
wundern uns nur, daß die Stelle nicht laͤngſt 
chon ſo aufgeklaͤrt worden iſt. Chriſtus brauchte 
wohl den fiir dieſe Sache im A. T. gewoͤhnlichen 
Ausdruck nbw: ; diefes Verbum entſpricht aber in 
er Alex. ueberſ. ganz dem griechiſchen apinus in 
einer doppelten Bedeutung 1) für 
tureiy (dimittere, repudiare), 2) für 
deſerere, mifsum facere), vergl. Hiob. 39,5. In 
eiden Bedeutungen koͤmmt apinus vor 1 Kor. VII. 
n der iffen, V. 1a., in der aten, V. 13., für xwg- 
sotas, V. 10, 11. Da nun Marcus einmal für 
Sw das amorusiv gebraucht hatte, fo behielt er 
ks in der andern Bedeutung auch bey. Bellet 
waͤre es freilich geweſen, wenn er das doppel ⸗ 
ſinnige ginn gebraucht hätte, das dem hebr. now 
voͤllig entſpricht; vielleicht nahm er aber auf die 
heidniſche Sitte Ruͤckſicht, wornach das amorusw 
auch den Weibern zuſtand. Aber Chriſtus dachte 
ſicher nicht an dieſe heidniſche, ſondern nur an die 
Sitte. — ©. 186 f. ‘bie un 
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te und wider die Aechtpeit des Schluſſes Pr Ev. 
Marc. kurz aufgeführt, und der Hr. Verf. entſchei⸗ 
det fuͤr die Aechtheit. Rec. glaubt zwar auch, daß 
Marcus ſein Evangelium nicht mit e 5% 
geſchloſſen habe; allein der Schluß in unſerm 
Texte lautet doch auch ſo ſonderbar, daß die Aecht⸗ 


helt nichts weniger als für voͤllig entſchieden ge- 
halten werden kann. Die Gries bachiſche Hypo⸗ 


theſe hat daher ſehr viel fiir ſich; und die ſchon ſo 
oft beſprochene kritiſche Frage verdient noch eine 
genauere Reviſion, wobey es freilich auch auf 
liefere Erforſchung des wahren Verhaͤltniſſes des 


Marcus zum Matthäus und Lucas ankommen 


wird. — Endlich Hätten wir auch gewuͤnſchet, 

daß S. 202 ff., wo die Gruͤnde fuͤr und wider die 

ſichtbare Himmelfahrt Jeſu aufgeſtellt werden, 

ohne ſelbſt etwas zu entſcheiden, doch manchen 

gar zu ſchwachen Argumenten wnt: entgegen. 
fekt worden wäre, — — 


Der Comment din das 
Lucas iſt wieder ausführlicher bearbeitet, und lie- 
fert nicht nur Worterklaͤrung, ſondern auch Sach⸗ 


ſicht, und waͤgt die verſchiedenen Gruͤnde gegen 


einander ab, oder ſtellt ſie doch neben einander. 8 
So werden den beiden erſten Kapiteln des Lucas, 


wor⸗ 


erklaͤrung. Der Hr. Verf. nimmt hier auf die ver- 
ſchiedenen Anſichten der Wundererzaͤhlungen Miike 
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möchte. — Doch man kann leicht etwas von einem 


105 Tetrarchie des Lyſanias, und widerlegt die Mei ⸗ 


die Krebſiſche Meinung an, daß der Tetrarch Phi 


mit großer aus 
| ‚gearbeitet. ift, allein 100 Seiten gewidmet. Das 
Maas der Einſicht iſt bey ſo ſchweren biſtoriſche 
Abſchnitten des N. T. ſehr verſchieden, und es 
ändert fic) oft bey denſelben Auslegern zu ver 
ſchiednen Zeiten. Daher laͤßt ſich auch nicht mit 
dem Hrn. Verf. uͤber ſeine Anſicht rechten. Nur 
wuͤnſchten wir, daß er manche offenbar falſche Yn. 
ſicht, oder manchen gar zu ſchwachen Beweis, z. B. 
gegen die mythiſche Anſicht, ſchaͤrfer geſichtet haben 


Schriftſteller fordern, was in ſeiner Lage und nach 
feiner Individualitaͤt nicht fo leicht if: Wir über 
gehen alſo lieber dieſen Punkt, und ruͤhmen nur bey 
dieſen Kapiteln die Reichhaltigkeit des Inhalts. — 
. uebrigens iſt auch diefer Commentar reich an treff 
lichen hiſtoriſchen, literaͤriſchen und philologiſchen 
Bemerkungen, und iſt mit gleichem Fleiße ausge⸗ 
arbeitet. — Wir wollen nur einige Proben davon 
ausheben, und hie und da eine Bemerkung bei 
fügen. Zu K. III, I. verbreitet ſich der Hr. Verf. 
ausfuͤhrlich über das Geburtsjahr Jeſu und die 


nung Michaelis und Paulus, daß das letzte 
rergag unaͤcht ſeyn ſolle. Er ſelbſt nimmt 


lüpp nur einen Theil der Tetrarchie Zenodors vom 


ene . erhalten babe, und daß alſo wohl 
der 
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der größere Theil dieſer Tetrarchte einem jangern 5 
koſanias zugefallen ſey. — Es iſt aber zu br - 
dauern, ſowohl bey dieſer Stelle, als überhaupt, 


daß der Hr. Vf. nicht die 2te Ausgabe des Paulus⸗ 


ſchen Commentars, oder wenigſtens die Zuſaͤtze 


und verbeſſernden Aenderungen zu der iſten Aus⸗ 


Rec. in dieſem Journal B. II. S. 381. bemerkt hat), 


daß auch durch die ausführliche Deduction des 


Hrn. Paulus in dem neu hinzugekommenen ge⸗ 
lehrten Excurs die Krebſiſche Meinung viel von 


ihrer Wahrſcheinlichkeit verliere, wenn gleich Rec. 
auch den neuen Vorſchlag, das vor 


wegzuſtreichen, nicht ſehr annehmlich findet. — 
Der durch die Schwierigkeit des Zuſammenhangs 
dunkle Ausſpruch Jeſu K. VII „47. : afswvras ai 
urig ai er, OTs 


de yov apisres, orsryoy iſt S. 416 ſꝗ · 


ſehr gut erlaͤutert. Nur haͤtten wir gewuͤnſcht, 
daß der Hauptſatz, der bey dem Raiſonnement 
Jeſu zum Grunde liegt, und wodurch die vorher⸗ 
gehende Parabel mit der Anwendung auf den Phari 
ei und die Siinderin in genauen Zuſammenhang 


koͤmmt, 


* 


gabe verglichen hat. Denn hier wuͤrde er nicht 

nur gefunden haben, daß Hr. KR. Paulus ſeine 
erſte vom Hrn. Vf. hier noch beſtrittene Meinung 
nuruͤckgenommen bat, und nun vorſchlaͤgt (wie ſchon 


das rue vor Aßırnung wegzuſtreichen, und das letz ⸗ 
te reremexouvros auf Prime zu z ziehen, ſondern 


- 

— 


* A 2 we w . r — + — -~ om > — — — — ~ - — —— — > 


+ 


— 


# ** Ä 
z 
* 
4 
* 
« 
€ 
| 
* 
. 
22 
* 
¥ 
nnn { § x. 


D. Chr. Th. Kuinoel — 
toͤmmt, beſtimmter angegeben worden ied Er 
iſt dieſer: „Größere Liebe und Dankbarkeit et | 
auch größere Wohlthaten voraus.“ 
Nur muß alsdann der folgende V. 48. nicht ut 
erſt erfolgender Vergebung der Sünden, ſondern 
von bloßer Erklärung derſelben verſtanden wer 
den; wie dieß auch der ganze Zuſammenhang mit 
ſich bringt; denn die Suͤnderin war ja ſchon ge⸗ 
heilt, folglich waren ihr ſchon nach juͤdiſcher 
Sprachart die Suͤnden vergeben. Demnach Fon 
ten ſie nicht erſt V. 48. vergeben werden; Jeſus 

erklaͤrte alſo nur, daß ihr die Suͤnden vergeben 
ſeyen. — Zu K. XI, 36. fibre der Hr. Verf. die 
verſchiednen Verſuche, dieſe dunkle Stelle aufzu⸗ 
hellen, pruͤfend an, wovon ihn aber keiner befrie 
digt. Er vermuthet daher, daß dieſer Vers aus 
bloßen Gloſſen zu V. 34. entſtanden ſey, zumal 
da die Parallelſtelle Matth. 6, 23. dieſe Worte 
nicht hat. — Mag immerhin dieſer Vers aus ei⸗ 
ner Gloſſe entſtanden ſeyn und nicht zu den with 
lichen Ausfpriichen Jeſu gehören, fo ſcheint es 
uns doch immer gewagt, den Vers dem Lucas 
abzusprechen: er fehlt in keiner Handſchrift, als 
in dem Cod. D., der die Stelle der Parallelſtelle 
im Matth. ganz gleichlautend macht, und daher 
für V. 38. u. 36. aus dem Matthäus bloß ſetzt: 
BY 70 CHOTIG, TO THOTOG » 


aber eben dadurch fich ſehr verdaͤchtig macht. 
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Wir möchten daher die Erklärung, welche Morus 
von der Stelle giebt, und die auch Hr. D. Schott ae ey 
in feine Ueberſetzung aufgenommen hat, noch im 
ner vorziehen. — Zu Luc. XII, 29, wird ein philo⸗ 
logiſcher Excurs uͤber die verſchiednen Bedeutun⸗ 
gen von usr geliefert, der zwar eigent⸗ 
lich in das Lexikon gehoͤrt, aus dem aber ſelbſt : 
das Schleusneriſche Lexikon des N. T. ergdnje - Ti 
werden kann. — Eben fo befriedigend iſt die vols 1 
fländige Erläuterung der ſchweren Parabel vom WERE 
ungerechten Haushalter, K. XVI. und die 8 
flirung der Worte Jeſu K. XXIII, 43. „Heute wirſt 
du mit mir im Paradieſe ſeyn.“ — Alles dieß 
nag zum Beweiſe dienen, daß dieſer neue Com⸗ 
nentar des Hrn. D. Kuͤnsls nichts weniger als 
überflüffig fey, ſondern vielmehr vom Freunde de 
hiſtoriſch⸗grammatiſchen Bibelerklaͤrung als 
willkommene Erſcheinung in unſerm übrigens 
auch in der Theologie ſehr ſonderbaren, und nichts 
weniger als ſehr erfreulichen, 
Wir chen) aber dieſe Kecenfion nicht 
a, ohne noch auf den Wunſch eines andern Re⸗ 
cenſenten dieſes Commentar's Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men: „daß die Exegeten unſers Jahrhunderts we⸗ 
niger ſammeln und auf Autoritäten bauen, und 
bielmehr ihren Fleiß und Scharfſinn auf eine 
un. f. auserleſ. th. Literatur. Ma ſtren⸗ 
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Hermeneutik und Exegeſe verwenden, und einen 
tiefern und feſtern Grund legen moͤchten, der nicht 
zum weitern Tummelplatze gelehrter Zaͤntereien fig 
eigne. Alsdann wuͤrde erſt der Dogmatik und an⸗ 

dern theologiſchen Wiſſenſchaften ein neues Licht 
aufgehen.“ — Wir finden in dieſem Wunſche fo 

viel · Wahres, aber ihn ſelbſt, wie er hier ‚ausge 
druckt iſt, fo vag, daß die Sache wohl eine ge 
nauere Beſtimmung verdient. — An ſich ſollte je 

der neue Commentar eine Neviſion der bisherigen 
Auslegungen enthalten; bloße Compilationen ba 
ben keinen oder nur geringen Werth, ſind nur 

fuͤr ſolche, die keine Bibliotheken haben. Solche 
Reviſionen enthalten auch die neueſten Commen 
tare uͤber die drey Evangelien von Paulus, 


Thyteß und Kundl, nur nach verſchiedenen 


Geſichtspunkten. Es iſt auch zu wuͤnſchen, daß 
wir mit einem neuen Commentar über dieſe Cv 
angelien nun verſchont bleiben, ausgenommen zur 
Completirung des Commentarii perpetui über das 
ganze N. T. in Koppe ſcher Manier; und wir 
td.onnen den Wunſch nicht bergen, daß es ſchon 
dem wuͤrdigen Hrn. Verf. gefallen haben moͤchte, 
ſeinen Commentar in dieſer Manier zu verarbeiten, 
und ſeine philologiſchen Digreſſionen und aud 
fuͤhrlichen Unterſuchungen vom Commentar (elbf 
m und als in einen Aw 
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zu bringen. — Sept sollten nur noch über 
einzelne ſchwere Stellen des N. T. genauere Un⸗ 
terſuchungen angeſtellt, und aller ſchon vorhandene 
ktregetiſche Stoff einer gründlichen Reviſion von 
geuͤbten Exegeten unterworfen werden, um ganz 
‚per Reſultate zu gewinnen, und zwar vor der 
Hand bloß nach feſten Regeln einer gramma⸗ 
biſtoriſchen Interpretation, fo wie. fie 
neuerlich Hr. Dr. Keil aufgeſtellt hat, wogegen 
wohl keine bedeutende Einwendung Statt finden 
wird. Wir muͤſſen erſt wiſſen, was ein bibliſcher 
Schriftſteller habe ſagen wollen und auch wire 
lich gefagt habe. Wir finden auch dergleichen 
Revifionen in Disputationen und Programmen 
euerer berühmter Exegeten, eines Morus, Noͤſ. 
ſelt's, Griesbach 8, Koppe's, Knapp's, 
Keil's, Ammon's, Schott's u. a., ſo wie in 
einzelnen Aufſaͤtzen in theologiſchen Journalen und 
Magazinen, wozu auch Rec. fein Scherflein beige ⸗ 
tragen hat. Dieſe Bemühungen ſollten nur über 
andere ſchwere Stellen fortgeſetzt werden. Viel · 
leicht wäre es auch gut für die aͤrmere Claſſe der 
Theologen, dieſe in mehrern Werken zerſtreueten 
Abhandlungen in einem gedraͤngten Auszuge zu 
Sammeln, und zu einem Ganzen zu vereinigen. — 
Ein feſt erer Grund (den jener Rec. verlangt) 1 
ftann nicht gelegt werden, als der in einer gefun 
* Erneſti, Morus und 
_ Bas | 
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nicht jedem Bibelausleger verliehen hat. In der 
hiſtoriſch⸗ grammatiſchen Auslegung möchte 

man alſo wohl bald ins Reine kommen; denn 
dieſe iſt nicht fo biegſam, daß man aus der Bibel, 


f 


gar mit feiner Phantaſie, um ein mit. feiner In ⸗ 
dividualitaͤt harmonirendes theologiſches Syſtem 
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= Keibs ſchon gelegt iſt: es koͤmmt bier bloß 1 
der Exegeſe auf geſchickte Anwendung dieſer ge⸗ 
ſunden Grundſaͤtze und auf einen richtigen exegeti⸗ 

ſchen Blick und Tact an, den freilich die Natur 


beſonders des N. T., machen könnte, was man 
wollte; der wahre Interpres geht ſeinen feſten 


Schritt, und lage fic) nichts vorgaukeln. — Aber 
etwas ganz andres iſt es mit der theologiſchen 
Exegeſe und Hermeneutik, oder mit der Anwen 
dung und dem Gebrauche der Bibel zur Begruͤn⸗ 
dung und Conſtruction eines chriſtlich ⸗theologl⸗ 
ſchen Syſtems. Hier koͤmmt es hauptſaͤchlich dar⸗ 
auf an, von welchen Grundſaͤtzen man bey dieſer 
Conſtruction ausgeht, ob von rationaliſtiſchen, 
vielleicht gar idealiſtiſchen und poetiſchen? oder ob 
von ſupernaturaliſtiſchen? — Wer von den erſtern 
ausgeht, identificirt den Inhalt der Bibel durch 


willkuͤhrliche Deutung mit ſeiner Vernunft, oder 


zu conſtruiren. Von dieſer Partey gilt beſonders 
das bekannte rein über 
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nie liber in’ quo fos dogmata 
lonenit et periter dogmata quisque ſua. 


Wer aber von ſupernaturaliſtiſchen Grundſagen 
ausgeht, nimmt entweder eine durchgängige alt 
dogmatiſ che Theopnenſtie an (nicht eine e, 
wornach jeder Redner und Dichter Ssomvevcos tft). 
Diefer identificirt die grammati ſche Interpreta⸗ 
tion der Bibel mit der theologiſchen, und un 
terwirft alsdann unbedingt ſeine Vernunft dem 
Gehorſam des Glaubens. (Dieß iſt der Stands 
punkt der Lutheriſchen alten Kirchenlehre >)... 
Oder man erkennt die göttliche Autorität 
Jelu und der Apoftel — geht alfo von einem fin 
pernaturaliſtiſchen und poſitiven Gefi chtspunkte der 
chriſtlichen Religion aus; aber man unterſcheidet | 
chen 
fteilich bibliſche Theologie und Kirchenlehre 
Eins, d. b. nach den Grundſätzen unfeer yrote⸗ 
‚ Rantifcyen Kirche ſollte nichts in die Kirchenlehre aufs 
genommen werden, als was feften bibliſchen Grund hat. 
1 — aber kann evident gezeigt werden, daß fo mans 
Lebrbeſtimmungen in die kirchliche Dogmatik auf? 
re genommen worden find, welche auf unrichtiger Inter“ 
eretation beruden, folglich nach den Srundſätzen der 
Reformatoren nicht darin ſtehen ſollten. In ſofſern if 
‚„biblifehe Theologie und, Dogmatik ni at Eins; und 
dit Theologie enthält nur den ächten bibli⸗ 
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chen Möalt, temporelle und bleibende chriſ⸗ 
liche Ideen. Ein ſolcher Theolog wird alſo nur 


den weſentlichen Inhalt der Bibel gebrauchen, nur 


die Grundideen Jeſu und der Apoſtel 0 


zur Conſtruction ſeines theologiſchen Syſtems, 
wenn er gleich mit der ſtrengen Partey in der 
grammatiſchen Interpretation der Bibel genau 
übereinſtimmt; denn hier iſt nicht die Rede vom 
Sinne eines bibliſchen Schriftſtellers, ſondern 
von dem Gebrau che feiner religioͤſen Ideen und 


Ausſpruͤche zur Conſtruction eines bleibenden 
chriſtlichen Syſtems. — Hier wird aber noch lange 


große Verſchiedenheit in dem Gebrauche der Bi⸗ 


bel berrſchen; und es iſt nicht fo bald eine Anni 
berung dieſer in Grundſaͤtzen ſo weit abſtehenden 
Parteien zu erwarten, am wenigſten in einem Zeit 
alter, wo die ddealiſtiſche, und myſtiſche 


(den der wit fie'feon 


ſollte. — Dieß find für gelehrte Exegeten ganz bi 


kannte Sachen, und verdienten kaum eine Erwähnung, 


wenn nicht eine aufkeimende neu orthodoxe, oder doch 
brtthbodox ſeyn wollende Partey — oberflächlich genug — 
ee wieder unter einander mengte, und die Jdentitit 
der bibliſchen Theologie und der Kirchenlehre in thei 
* hypothefi mit einander verwechſelte, was der 


gründliche Schriftforſcher nie thun kann, ohne deßwe⸗ 


— 
| 
* 
— 
# 
* 
: 
| 
‘ 
— | 
| 
| 
N 
= 
> 
— 


"in NIT. hiftorieos, vor L et 263 


nigſten Licht und Heil. für ſchriſtliche Theologie 
qu erwarten iſt. Wenn alfo von beſſerer Exegeſe 
(nach dem Urtheil jenes Rec.) ein neues Licht 
für chriſtliche Theologie, beſonders Dogmatik, auf⸗ 
gehen ſoll, ſo muͤßte dieß von der letztern Warten 
durch ihre kritiſche theologiſche Hermeneutik, wo⸗ 
durch eine kritiſche bibliſche Theologie ‘confttuirt 
wird, welche die Baſis einer bleibenden chriſtli⸗ 
chen Theologie würde, erwartet werden. — Und 
hiermit waͤre Rec. ganz einverſtanden, der 
den Reſt ſeines Lebens dieſem kritisch ⸗theologiſchen 
Studium der Bibel widmen wird. Nur muß ein 
ſolches kritiſches Studium, des Neuen Teſtaments 
befonderd, von genauer grammatiſch ⸗hiſtoriſcher 
Interpretation ausgehen, wenn es mehr ſeyn ſoll, 
als: leeres Stroh dreſchen, und wenn die Wuͤrde 
FJeſu und der heil. Schrift durch ſolche Verſuche 
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| Grenarits shine hiftorifch Bigleitung.. 
in's alte Teftament. von Io h. Chrift. Wil- 
heim Profeflor der orientaliſehen 


partey einen ſo vornehmen Ton gegen die 
gen annimmt, da doch von ihr wohl am alleewe 
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Dei dem großen was zu cing 
bhiſtoriſch⸗ kritiſchen Einleitung in's A. T. gehoͤrt, 
und bey der unendlichen Manchfaltigkeit moͤglicher 
Anſi chten ſolcher Gegenſtaͤnde, die ſich in das 
graue orientaliſche Alterthum verlieren, wo ale W- 
wahre Geſchichte aufhoͤrt, bleiben auch nach einen 
Eichhorn noch mancherley Lorbeern zu erringen 
‚übrig, ohne den großen Verdienſten dieſes beruͤhm⸗ 
ten Lehrers im geringſten zu nahe zu treten, wo⸗ 
durch man ſich ohnehin nur ſelbſt in einen eben 
nicht vortheilhaften Schatten ſtellen wuͤrde. Schon 
der ſel. Bauer hat ſchaͤtzbare Beitraͤge geliefert, 
noch wichtigere Vater und de Wette. Und noch 
blieb dem Hrn. Verf. ein weiter Spielraum übrig 
zu vielen eignen Meinungen und. Anſichten. — — 
Wir koͤnnen uns zwar nicht überzeugen , daß 
| Bauer's Compendium (das ohnehin zu den aus 
gearbeitetſten Büchern des fel. Mannes gehört) | 
Co Borlefungen jetzt ſchon unbrauchbar ſey; es be⸗ 
hauptet vielmehr noch immer eigne Vorzuͤge. Auch 
koͤnnen wir darin nichts fuͤr den akademiſchen 
Vortrag nachtheiliges, noch weniger eine Verſuͤn⸗ 
digung des Lehrers an ſeinen Zuhoͤrern, finden, 
wenn der Docent hie und da ſeinem Compendium 
zu cove glaubt — dieß nur 
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terhaͤlt vielmehr die Aufmerkſamkeit, und 
die Zuhörer „, indem ihnen der Gegeuſtand von 

nehrern Seiten gezeigt wird, zum Nachdenken. 
Allein der akademiſche Lehrer muß doch immer das 


de die vorhandenen Compendien nicht ſo tauglich 


gar durch mancherley Vorzuͤge auszeichnet, wie 


gleich manches nur kurz angedeutet iſt, das man 
weiter ausgefuͤhrt wuͤnſchen moͤchte; was freilich” 


nungen neben einander geſtellt, ſondern auch kurz 


ſelbſt 


und ſpecielle. — der alis em eit am inlets 
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Recht behalten, wenn er aus irgend einem Grun- 


fiir ſeine Vorleſungen findet, ein eignes zu ent- 
werfen wund wenn das neue Compendium ſich ſo⸗ 


das gegenwaͤrtige, ſo wird der Lehrer auch auf 
Dank bey dem groͤßern theologiſchen Publikum, 
außer feinem Auditorium, rechnen koͤnnen; enn 
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in einem Compendium eben nicht noͤthig if, Doch 
wuͤrde es immer auch einem Compendium zu groͤſ⸗ 
ſerm Vorzug gereichen, wenn der Widerſpruch 
auch mit Gruͤnden, obgleich ganz kurz, unters 
ſtüͤtzt waͤre, und wenn nicht bloß verſchiedne Mei⸗ 


gepruft wuͤrden; denn die Hauptſ ache des Vor⸗ 
trags ſollte doch ſchon in den Pavearanben des 


Nach einem ſehr gut plan jerfäue 
Be Einleitung in's A. T. in eine allgemeine 
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fung ber erſte Abſchnitt ble 


Was haben wir an dem A. T.? [Der Werth des 


A. T. wird hier ſehr boch angeſchlagen, den andre 

neuere Pblloſophen und Theologen nur zu ſeht 
herabwuͤrdigten. Es koͤmmt hier alles auf ge⸗ 
nauere — an. So iſt es z. B. zwar 
| zer daß Philofophie und Poeſie im A. T. 

im unzertrennlicher Verbindung ſtehen, und daß 
beide in der Religion zu einer (abſoluten 7) Ein⸗ 


pheit in einander fließen; denn nur die Religion 


war damals der Gegenſtand der Philo ſophie und 
Poeſie. Ob dieß aber ein Vorzug oder ein Fehler 
jenes Zeitalters fey, iſt eine andre Frage. Wenig 
ſtens iſt es eine arge Sprachverwirrung (wodurch 
der Wiſſenſchaft, welche genau beſtimmte Begriffe 
verlangt, gewiß kein Dienſt geſchieht), Philo⸗ 
ſophie und Poeſie an ſich (nicht in dieſem oder 
jenem eccentriſchen Kopfe), welche doch ganz vers 
ſchiedene Gebiete haben, (Vernunft und Phantaſie) 
zu identificiren, und die Religion gleichſanm 
als den Indifferenzpunkt zu betrachten ). 
Es waͤre wenigſtens ein ſchlechtes Compliment, 


das man Religion — 


2 vergl. diß, * poetica philofophandi nee 

ipfi, nec poeſi, nec temporibus noſtris ac - 
eine Beit ! | 
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nan fle für eine Ausgeburt der 
wollte.) — A b ſch n. handelt vom Alter der 
hebr. Sprache und Literatur, und enthält tref⸗ 
fende Bemerkungen uͤber die hebr. Sprache, ihre 
kulturgeſchichte, Dialekte, Schrifteharater, Bocas 
le, Accente, Schriftſtellerey Handſchriften 1c. — 
In. un. von der Authentie des A. T. 
hier wird ſehr richtig die Authentie dem Betruge 
ind der Einheit des Verfaſſers entgegengeſetzt; 
denn in gemeinem Sinne mochte fie fic) wohl 
schwerlich von den einzelnen Schriften des A. T. 


Interſuchungen. — w. Abſchn. vom Kanon. 
Hier iſt das Wichtigſte zuſammengedraͤngt. [d. 51. 


ſteht durch einen Druckfehler: theokratiſche Ten · 4 


benz, fuͤr: nicht ⸗theokrat. Tendenz, vergl. 5. 47. — 


Auch ſtießen wir oft auf Corodi ſtatt Corrobi.] 

Ale Aufmerkſamkeit verdient die Vermuthung des 
Hrn. Verfs (S. 69.), daß der von Hieronymus 
meer den Apokryphen des A. T. aufgefuͤbrte Pa- 

tor der griechiſche Eſras fey, der auch * 
heißt; paftor aber und ſacerdos feyen fononym, — 
v. A b ſch n. Geſchichte des hebr. Textes. — Der 
Hr. Verf. ſetzt drey Hauptperioden: 1. vom Ur ⸗ 
ſprung der alexandr. Berfion bis Origenes, 
nymus und den Talmud; 2. von Hieronymus und 
dem Talmud bis Ben Aſcher und Ben Naphthali; 


em Mitte des Sab b. (ueber ſolche 
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von Perioden if nicht viel zu fees 
er nur follten fie immer einen feſten terminum 
ad quem haben. Rec. hat bisher ebenfalls drey 
Perioden angenommen: 1. von Feſtſetzung des Ras 
nons bis auf die Maſora; 2. von der Maſora 
bis auf Ben Aſcher und Ben Naththali; 3. von da 
bis auf Kennicott und de Roſſi. Die Gruͤnde 
dieſer Eintheilung liegen in den Epochen ſelbſt. 
In dieſem Abſchnitt haͤtte man doch auch, nah 
bisheriger Weiſe, eine kurze Notiz pon den hebr. 
Handſchriften erwartet. Allein der Hr. Verf. 
bat fie abſichtlich ausgelaſſen, um jungen Theo⸗ 
logen das Studium der altteſtamentlichen Einlei⸗ 
tung nicht zu verleiden. — Andre gelehrte Mane 
ner haben ſich ſchon gegen dieſe Auslaſſung ets 
klaͤrt; und allerdings wuͤrde auch zu große Herab⸗ 
laſſung zu den ados immer mehr Seichtigkeit 
und Traͤgheit bey den Studierenden zur Folge ha 
ben. Ohnehin lehrt die Erfahrung, daß die mei 
ſten Theologen bey dem auf Akademieen Erlernten 
ſtehen bleiben, und wenigſtens die eigentlich ge⸗ 
lehrten Gegenſtaͤnde ganz liegen laſſen. Dieſe 
traurige Beobachtung hat den Rec. zu einer gan 
entgegengeſetzten Maßregel in ſeinen Vorleſungen 
beſtimmt, in die gelehrten Unterſuchungen tiefer 
einzugehen, und lieber das Gemeine, was man 
uberall finden kann, aufzuopfern, weil ſonſt die 


Bubörer in inftinen zat, 
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Inte aus unterlaſſung des eignen Win 
Fortſtudierens und aus Mangel tauglicher Hands — 
bider über jedes Fach, gar nichts davon wiſſen 
wuͤrden; und uͤberdieß duͤrfen die Beſſern unter 
unſern Zuhoͤrern über den Schlechtern nicht ver⸗ 
nachlaͤſſigt werden. — Freilich iſt die Materie von 
Handſchriften und die Theorie der Kritik für die 
Meiſten eine harte, fuͤr Andre eine loſe, Speiſe: 
viele bleiben auch aus den tritiſchen Vorleſungen 
ganz weg. Wir wollten daher einen Vorſchlag zur 
Güte thun: die kritiſchen Materien zwar im Come 
pendium felbft genau und vollſtaͤndig zu bearbei⸗ 
ten; aber in den Vorleſungen dieſe Materien zu 
| überfchlagen und nur zum Nachleſen zu empfehlen. 
Eo hat doch der Zuhoͤrer dieſe Materien in feinem 
Compendium, uͤber das ohnehin die Meiſten in 
ihrem ganzen Leben nicht hinausgehen; und der 
Wißbegierige wird doch auch von ſeinem Compen-, 
dium nicht unbefriedigt gelaſſen. — vl. Abſchnn. 
von den alten Ueberſetzungen. — Ueberall ſind hier 
in der Kürze die noͤthigen hiſtoriſchen und literari⸗ 
ſchen Notizen, auch mit mancherley Berichtigun⸗ 
gen, mitgetheilt. — [Nur einige Bemerkungen er⸗ 
lauben wir uns. Bey dem Streit uͤber Epipha⸗ 
nius, ob er in der S. 86. angefuͤhrten Stelle die 
2 Tetrapla und Hexapla als zwey verſchiedene Werke 
angebe, ſcheint uns auf die verſchiedenen Bedeu⸗ 
tungen des Worts cis (Buch oder Columne) 
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bier anzukommen; offenbar bedeute 
es hier nur Columne (und fo verſteht es auch 
Eichhorn); ſondern darauf, ob Epiphanius 
glaubte, daß in einem und demſelben Werke der 
bebraͤiſche Text in zwey Columnen bald bey 
dem einen bibliſchen Buche geſtanden, bald ties 
der bey dem andern gefehlt habe (in dieſem Falle 
konnten Hexapla und Tetrapla von Epiphanius 
fuͤr ein Werk gehalten werden); oder ob er den 
hebraͤiſchen Tert in dem einen Werke durchaus 
befindlich und in dem andern durchaus mangelnd 
gedacht habe. Und dieſe Erklarung der Stelle bey 
Epiphanius iſt doch offenbar leichter; worin alfo 
Eichhorn Recht haben moͤchte. Allein Eichhorn 
glaubt uͤbrigens ſelbſt, daß Hexapla und Tetrapla 
ein Werk gewefen fey, aber in einem andern 
Sinne, als Epiphanius es genommen hat. Die 
andre Bemerkung betrifft den Namen Itala, in 
der bekannten Stelle Auguſtin's (S. 94.) . Die 
Ableitung von Ufitata iſt zwar allerdings die na 
tuͤrlichſte; allein Hr. Kreyßig, der fie in der 
(S. 94.) angefuͤhrten Abhandlung vorzieht, wird 
ſich wohl die Auffindung derſelben nicht zueignen 
wollen; denn Potter hat fie, une FR 


Die intereffanteft partie dieser Einleitung 


aber Bweifel d der zweite Theil, der die (pe 
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¢ delle Einleitung in das A. T. BERN ps 
halt bewährt. das, was der Hr. Verf. ſelbſt davon 
ſagt in der Vorrede, S. vin.: „Man wird nicht 


vorbehalten iſt.] Außerdem aber hat der Hr. Vf. 
noch manche pruͤfungswerthe eigne Meinung oder 


pentateuchs als eines hiſtoriſchen Epos (S. 


118 ff.) és das mit Homer's Gefäugen am ſchick⸗ | 


lihften verglichen werden kann; ein großes The⸗ 


ma fey durch das Ganze durchgefuhrt; und dieß 


ſey kein anderes, als: Moſes iſt ein Geſandter Je⸗ 
bova's, des allein wahren Gottes, und ſeine Thora 
iſt nicht Menſchen + fondern Gottes Wort und 

folglich fuͤr das iſraelitiſche Volk das hoͤchſte Ideal 
der Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit. [Dem Rec. 
ſteht zwar kein Urtheil über dieſes Werk, als 
Schrift eines verehrten Collegen, zu; auch wird 
man nicht in Abrede ſtehen, daß der Hr. Verf. 


fee durchgefuhrt babe, 
weer, 


von J. Che. W. — am 


leicht einen Punkt von Bedeutung darin uͤbergan⸗ 
gen finden; die wichtigſten Meinungen ſind ente 
weder in den Paragraphen ſelbſt, oder doch in den 
Noten angedeutet worden.” [Ueber manches moͤch⸗ 
te aber doch wohl der Lefer weitere Erklärung. 
vom Hrn. Vf. wuͤnſchen, was nun nach dem Plan 
deſſelben den Zu hoͤrern in den Vorleſungen ſelbſt 


Vermuthung in dieſer Einleitung zu weiterer Un ⸗ 
terſuchung niedergelegt, die ihm eigenthuͤmlich iſt. 
Unter dieſe gehoͤrt hauptſaͤchlich die Anſicht des 
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5 ſchend iff, un im Pentateuch die religioͤſe und 
theokratiſche Anſicht? So müßte wohl auch He 
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Aber ‘Gioia Zweifel und Sedenklichteiten die ww 
weiterem Nachdenken führen ténnen, mögen doch 
dem Rec. erlaubt ſeyn. — Wir wollen zwar nicht 
über Worte ſtreiten; ohnehin gehört es zur Mode 
des Zeitalters, den Worten ganz andre Bedeutnn, 
gen zu geben, als ſie bisher gehabt haben; auch 
wollen wir gern zugeben, daß etwas ein Epos 
ſeyn koͤnne, ohne rhythm iſch zu ſeyn, obgleich 
bisher auch der Rhythmus zum Epos gehörte, 
wornach nur einzelne kleine Partieen des Penta⸗ 
teuchs epiſch ſeyn koͤnnten. Aber ſo viel wird doch 
allgemein zugegeben, daß ein Epos ein Gedicht 
ſeyn muͤſſe; aber eben ſo unlaͤugbar moͤchte es 
ſeyn, daß Vieles im Pentateuch gemein proſaiſch 
ft. Sollte es wohl zu einem Epos hinreichen, 
daß eine gewiſſe Idee in einem Buche vorherr⸗ 


rodot's Geſchichte ein Epos ſeyn, weil die Ne 
meſis darin unverkennbar iſt. Und konnte wohl 
ein Jfraelit eine Geſchichte erzaͤhlen, ohne fie mit 


ſeinem Jehova in Verbindung zu ſetzen? Findet 


matiſmus in den Büchern Joſua und der Richter? 
Sollen dieſe Buͤcher deßwegen auch ein Epos 
ſeyn? Endlich moͤchte man von Durchfuͤbrunz 

eines Thema in einem Buche nur dann reden 


| 8 wenn das Sante aus Einem Stuͤcke ge 
arbeitet 
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ſich nicht derſelbe religioͤſe und theokratiſche Prag 
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arbeitet if. Daß dieß ‚aber 
nicht der Fall fey, iſt bekannt. Der ſectere 
Redacteur des Pentateuchs ordnete nur die ſchon 
vorhandnen ſehr verſchiedenartigen Materialien. 
Zwar muß te er dabey einer gewiſſen Idee fol 
gen; allein dieß ſcheint bloß eine hiſtoriſche 
geweſen zu ſeyn (nicht aber um die verſchiednen 
Quellen zu einem Epos zu verarbeiten); er nahm 
die vorhandnen Mythen für Geſchichte an, und 
ordnete fie in hiſtoriſcher Abſicht, freilich auch, . 
als Sfeaelit, mit religisſem und theokratiſchemm 
Sinne. Allein es ſcheint nicht, daß er durch fete. 
ne Compofition dieſe Anſicht erſt habe durch⸗ 
fuͤhren wollen; fondern-fie laß ſchon in dn 
vorhandnen mythiſchen Fragmenten. Dieſe — i 
man immerhin epiſch nennen, wenn man darun⸗ 
ter eine poetiſche Erzählung oder poetiſchen 
MNythus verſteht. Am Ende beſteht ja ſelbſt 
Homer nur aus ſolchen epiſchen 
Etwas Epiſches liegt alfo dabey immer zum 
de; es iſt alſo nur die Frage von der Samael’, 
tion des Ganzen, ob diefe im gewöhnlichen 
Sinne des Worts ein Epo 8 heißen koͤnne. — 
Wenn S. 127. davon eine Anwendung gemacht 
wird auf den epiſchen Charakter der Evange⸗ 
lien: ſo iſt zwar der Ausdruck nicht mehr be⸗ 
fremdend, da {don Krummacher vom Epos der 
Evangelien ſpricht; auch die 
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fig 374 Einleitung in A. % 
Jeſu und ſelbſt die evangelifche Geschichte 
ren dadurch in der Hauptſache nichts; aber die 
gemeine orthodoxe Anſicht der Evangelien geht da. 
darch voͤllig verloren. — Eben ſo wenig kann der 
conſequente Orthodoxe auch in der epiſchen 
Anſicht des Pentateuchs beiſtimmen. Dieſer fim 
| bet zwar auch eine Einheit in der Geſchichte des 
Al. T.; allein dieſe fuͤhrt er auf einen weiſen 
Plan Gottes in ſeinem Reiche, aber nicht auf 
Dichtung zuruͤck. Eine ſolche Anſicht weiſet er, 
als profan, von der Hand ab; denn dadurch wird 
die Darſtellung der iſraelitiſchen Geſchichte rein 
men Lid. durch ſeine Reduction auf einen 
durchgefuͤhrten Man Gottes fel bſt wird hinge⸗ 
gen das Moſaiſche Inſtitut rein goͤ tt lich, und 
zwar objectiv,, nicht bloß in der Idee. Wenn 
aber freilich von Wahrheit bie Rede iſt, wor⸗ 
nach der achte proteſtantiſche Theolog allein fragt: 
fe verfchlägt bie Frage, ob die epiſche 
4 thodor oder heterodor fey, durchaus nichts. 
hat man alsdann dahin zu ſehen, daß man u | 
feinem übrigen theologifthen Raͤſonnement confer 
quent fey; wobey es ohnehin auf beſtimmte Be 
griffe und nicht bloß auf Worte ankommt.] In 
4 Anſehung der Compofition der Geneſis kehrt der 
Hr. Verf. zu der Michaelisſchen unbeſtimmten 
Meinung wieder zuruͤck, da ihm die beſtimmtern 


8 und s nicht ge⸗ 
nuͤgen. 
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kes wäre ju wuͤnſchen, daß Eichborn 
ſich einmal uͤber die gegen ſeine Hypotheſe in neu⸗ 
ern Zeiten erhobenen nicht unbedeutenden Zweifel 
ausfuhrlich erklärte. Gewiß wuͤrde das Publikum 
fi) einen wichtigen Gewinn von ſolchen neuen 
unterſuchungen des großen Mannes verſprechen 
biefen. — Nur eine kleine literariſche Bemerkung 
erlauben wir uns zu S. 135. Der Berfaffer der 
Schrift: uͤber [die Entſtehung und] das Alter der 
Geneſis [ Hadamar, 1802. g.), fo wie der früher 
(1792. und 1795.) erſchienenen neuen Conjectu - 
ten uͤber die Schriften des alten Bundes 
(wovon jene Schrift uͤber die Geneſis das dritte 
Stück ausmacht) iſt nicht C. Chr. E. ae u 
(defen Vornamen führt: Hr. KR. Schmid in 
Jena); auch nicht der Gießenſche Theolog Joh.“ 
Ernſt Ehriſtian Schmidt; fondern Hr. Paſtor 
Karl Chriftian Ludwig Schmidt 
tobe: im Weſterburziſchen. — | 


— 


Auch uͤber Kohelet (e. ff. bat der gr. 
Rf. ‘eine eigne Anſicht, wodurch er glaubt (vergl. 


Vorrede S. 1x.) den groͤßten Theil von Schwierige 2 


keiten, die ſich bey den verfchiedenen Hypotheſen 

noch immer darbieten, beſeitiget, und den durchaus AS 
religioͤſen Standpunkt dieſes merkwuͤrdigen Pro⸗ 
dukts beſſer vindicirt zu haben, als es bisher ge⸗ 
iſt. verſichert er, bey ſeinen 
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“Binteitung is in 2 A. 7. 


Vorleſungen aber dieſes Buch auf Bine 
geſtoßen zu ſeyn, die fic) nicht aus dem von ihm 
gefaßten Geſichtspunkte auf eine ungezwungene 
Weiſe haͤtten beantworten laſſen. Dieſe fo bedeu⸗ 
tend angekündigte Hypotheſe iſt nun: „Salomo's 
Geiſt ſpreche in dieſem Geſpraͤch eines 
Todten im Reiche der Lebendigen als Pre. | 
ap ber Weisheit und Tugend.“ — unter 

d foll der Geiſt oder Schatten Salomo's zu 
4 ſeyn [2], wofuͤr verſchiedenes aus der 
Etymologie angefuͤhrt wird. Der Verfaſſer gebe 
alſo eine bloße Fiction, wie jeder Schriftſteller, 
der ein Geſpraͤch im Reiche der Todten liefert. 
[Doch müßte man wohl nach dieſem Geſichtspunkte 
behaupten, daß der Verfaſſer, der nach §. 178. aus 
ſeinem Standpunkte ganz conſequent die Fort 
dauer nach dem Tode laͤugnete, ſehr inconſe⸗ 
quent den Geiſt Salomo's, als eines Todten, 
ſogar im Reiche der Lebendigen als Prediger der 
Weisheit und Tugend auftreten laſſe. — uebri⸗ 
gens iſt eine genaue und ausfuͤhrliche Pruͤfung 
dieſer ſcharfſinnigen Hypotheſe (welche hier weder 
ſchicklich noch thunlich ſeyn würde), verglichen mit 
den uͤbrigen ſchon vorhandenen, ſehr zu wuͤnſchen, 
um doch endlich einmal uͤber Kohelet in's Reine 
zu kommen.] — Ueber den Jeſaias ſtimmt zwar 
der Hr. Vf. in ſofern mit den neuern Kritikern 
(Koppe. Döberitin,. Eich horn, 
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Juſti, Hofenmäller ve. 1.) überein, daß er 


ebenfalls behauptet S. 244 ff.) , mehrere Kapitel 


muͤßten als u naͤcht betrachtet werden, indem alle 


ALibſchnitte, welche ſich auf das Detail des Exils 
beziehen, nicht von Jeſaias ſelbſt, ſondern nur 


ren koͤnnten, deren Produkte, weil ſie in Geiſt 
und Manier unſers Propheten gedichtet geweſen, 
den Werken deſſelben beigefuͤgt worden waͤren: 


genommen, und ſo verwirrt und unzweckmaͤßig zu⸗ 
ſammengeſtellt worden, daß die Literaͤrgeſchichte 
vielleicht kein aͤhnliches Beiſpiel von unkritik 
aufzuweiſen habe. Die Hauptbeweiſe fuͤr dieſe kri · 
iſche Confuſton findet der Hr. Verf. in 6, 1. 
K. 14, 28—3a. und K. 22., wo der blinde Zufall 
fein boͤſes Spiel getrieben zu haben ſcheine. Als 
lein er iſt doch auch (§. 204.) mit der Operation 


jener Kritiker unzufrieden, welche den ganzen gro⸗ 


ßen Abſchnitt K. 40—66. dem Sefatas abſprechen, 


und außerdem noch mehrere Stuͤcke aus der erſten 5 
Halfte (K. 139.) ausmerzen; ſondern er ſchlaͤgt 
vielmehr den Weg der vermittelnden Kritik 


ein, deren Geſchaͤft mehr in Trennung und Ver⸗ 


bindung, als in kuͤhner Amputation, beſtehe; ſo 
daß der bey weitem groͤßte Theil dem Jeſalas 


wirklich zugehoͤre, und daß kein Haupttheil der 
ee als 8 verworfen werde; daß viel⸗ 


von einem oder mehrern ſpaͤtern Dichtern herruͤh⸗ ’ 


Aechtes und Unaͤchtes fey in die Sammlung auf⸗ 


mehr 
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Einleitung in's A. 1. 


bie in der ganzen Authologie — 
und mit ſpaͤtern prophetiſchen Ausſpruͤchen häufig 
vermifchten Orakel des Jeſaias nach einem feſten 
chronologiſchen Geſichtspunkt und nach innem 
Merkmalen zuſammengeſtellt werden muͤßten. — 
[Aus bem (nach Vorr. S. x1.) von dem Hrn. Pf. 
ſchon vor mehreren Jahren neu geordneten und 
uͤberſetzten Jeſaias wird fich ergeben, wenn er 
einmal im Druck erſcheint, nicht nur, wie ſich, 
nach der Verſicherung des Hen. Verfs, nach fei 
ner kritiſchen Operation Alles ohne Anſtoß leſen 
laſſe, ſondern auch, ob die neue Compoſition bin. 
reichend begründet fey, ob. auch dadurch alle 
bisherigen Zweifel voͤllig geloͤſet werden, und 
ob die Gründe fir die kritiſche Hypotheſe Cid 
horn's, wofür ſich noch immer mehrere beder⸗ 
tende Ausleger des A. T. erklären, dadurch gdny 
loch entkraͤftet ſeyen. — Rec. erinnert ſich aus ſei⸗ 
nen Univerſitaͤtsjahren, daß der fel. Prof. Faber 
in ſeinen Vorleſungen uͤber den Jeſaias (im J. 
1772. oder 1773.) einen ähnlichen Verſuch einer 
neuen Compoſition des Jeſaias gemacht habe, der 
freilich damals etwas gewagt ſchien. Ohne Zwei i 
fel leben noch Mehrere der damaligen Zuhoͤrer 
Faber's in Jena (er hatte deren im Jeſaias über 
hundert), und wuͤrden ſolche bey dieſer Gelegenheit 
der neuen Verſuche unſers Hrn. Vfs das Publikum 
desbinden, aus ihren nachgeſchriebenen 
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Heften ebenfalls. die Ideen Fa vers mittheilten. 
Rec. hospitirte damals nur einige Male; denn fee 
ne damalige ſtrenge Orthodoxie floͤßte ihm einen 

| unwiderſtehlichen Widerwillen gegen ſolche neue 

- 5 Gompofitionen eines bibliſchen Buches ein. Viel⸗ 

koͤnnte Hr. D. Hegel in Dorpat am zuver 
laͤſſigſten daruͤber referiren.] — Auch über andre 
Theile des A. T., z. B. über das ıfle und ate B. 
Moſe, uͤber den Anhang zum B. der Richter, uͤber 
die Buͤcher der Chronik, uͤber das B. Eſra und 
Nehemia rc. ſtoͤßt man auf ſchaͤtzbare und pruͤfens⸗ 
werthe eigenthuͤmliche Anſichten und Bemerkungen 
des Hrn. Verfs, die wir aber Andern zur Pruͤ⸗ 
fung uͤberlaſſen muͤſſen. — Wenn nur das Zeit⸗ 
alter fuͤr ſolche gelehrte kritiſche Unterſuchungen 
uͤber die Bibel geeignet waͤre, ſo koͤnnte dieſes 
Lehrbuch hinreichenden Stoff zu einer ganzen Reihe 
gelehrter Unterſuchungen in beſondern Abhandlun⸗ 
gen, Diſſertationen und Programmen darbieten. 
Auf alle Faͤlle aber iſt doch das Publikum dem 
gelehrten Hrn. Verf. fuͤr die Mittheilung ſo mans 
neuen, Auſtchten Dank ſchuldig. 
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Magasin far bon 
D. Joſias Frledrich Chriftian Loͤffler. 
Bd III. Stic L (Mit dem Bildniß des Hrn. 
D. Ammon in Erlangen.) Jena, bei Fromman. 
1806. 357 ©. gr. 8. u 2 1807. _ 


D. Anzeige des erſten Bandes bie 
ſes empfehlungswerthen Magazins befindet ſich 
Bd J. S. 151! und Bd III. S. 207. dieſes Journals. 
Obiger dritter Band, deſſen Inhaltsanzeige wir 
unſern Leſern ſchuldig zu ſeyn glauben, ſcheint 


als die vorhergegangenen * ſeyn. 
2 
en. 15 ueber die rt 
liche Verbeſſerung des Volks, von F. H. 

Gebhard. Dieſe Abhandlung iſt mit Ruͤckſicht 
auf die im aten Stuͤcke des ıften Bandes dieſes 
Magazins befindliche: Einige Vorſchlaͤge zur Ver⸗ 
beſſerung der Sittlichkeit in Landgemeinden: ge⸗ 
ſchrieben, aber viel tiefer eingreifend, als jene, 
mit philoſophiſchem Scharffinne, und unter dem 
Einfluße reicherer Erfahrung. Rec. erfreut ſich, 
hier einen wuͤrdigen Schriftſteller auch davon ſpre⸗ 

298 zu hoͤren, Ba die ſittliche Verbeſſerung des 
Volks | 


- 
* 


j 
- 
~ 
* 
- 
* 
| 
* 
* 
* 
* 
* 
— 
. 
„ as * 


9 * 


Pen nicht, man ber und dort fo 
nicht durch den Einfluß äußerer Eindruͤcke geho⸗ 
ben werden koͤnne, ſondern daß vor allem erſt das 
Gemuͤth fo ſittlich geſtimmt werden muͤſſe, daß 
"jene Eindruͤcke wohlthätig wirken koͤnnen. Daher, 
weil man die fruͤhe zweckmaͤßige Bearbeitung des 
Geiſtes und Herzens oͤfters überfieht, daher, ſagt 
der Hr. Verf., ſo viele Palltativ - Mittel, die nur 
durch den Reiz der Neuheit, aber Gott weiß es, 
wie lange? — wirken. Man gebe dem Landmanne 
die gewaͤhlteſten Feſte, und verſetze ſich und ihn 
daben mitten auf den Schauplatz der Natur; man 
verſaͤume zur Verſtaͤrkung und Belebung des Ein. 
drucks keine Maſchienerie, ſelbſt nicht die des im. 
ponirenden Namens: was hat man gewonnen? 
Was man bisher durch ulle liturgiſchen Verbeſſe⸗ 
tungen gewonnen hat, denen — ſo viel ſie auch 
Geiſt hatten, doch der Geiſt derjenigen, auf die 
fie berechnet waren, wenigſtens in der Folge bald 
genug wieder entwiſchte, wenn ſie ihn auch auf 
furze Zeit gefeſſelt hatten; oder die fuͤr Geiſtloſe 
geiſtlos bleiben mußten.“ Daher iſt ferner der 
Mittelpunkt, in dem fich alle Bemuͤhungen zur fitte 
lichen Verbeſſerung des Volks vereinigen, geiſti⸗ 
ge Bildung, die die Sinnlichkeit ſchwaͤcht und die 
Vernunft ſtaͤrkt, die das ſinnliche Gefuͤhl maͤßigt 
und das Gefuͤhl an und fuͤr ſich veredelt; die den 
ganzen Menschen mit ſich ſelbſt in Harmonie ſetzt, 
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für pratza, 


die ibm für feinen erhabenen weck ble Seip 
fſtaͤndigkeit ſichert, und ihn von der Sklaverey der 
Begierden und Leidenſchaften befreit. 


cher neuen Anſichten iſt dieß in der leſenswerthen 
Abhandlung durchgeführt. — Ueber gericht 
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führen würden, und es iſt dieſe Prüfung um fo 


ſelbſt die Abhandlung mit einer langen Zugabe be⸗ 
gleitet hat. Nur das bemerken wir, daß wir in 


der i. B. die Zahl 


* 
‘ 


Gebildet 
muß das Volk werden, wenn es moraliſch beſſer 


werden foll: Mit Scharffinn und Aufſtellung man, 


liche Warnungen vor dem Meineide. Boy 
Zachariae. Enthält beherzigungswerthe Ror, 
ſchlaͤge, die aber freilich erft der Beherzigung zu 


mehr nothwendig ſollte. 


II. Ueber ſinnbildliche Darstellung 


moraliſch-religisſer Wahrheiten, oder Ce 


remonteen, und die Nothwendigkeit, ſie 
bey dem chriſtlichen Gottesdienſte zu ge 
brauchen. Von C. F. Warmholz. Eine in⸗ 


tereſſante Abhandlung uͤber die jetzt ſo vielfach 
verhandelte Frage: wie ſind unſere oͤffentlichen 
Gottesverehrungen den Gemeindegliedern angie 


hender zu machen ? Wir muͤſſen uns hier einer 
Pruͤfung der gemachten Vorſchlaͤge enthalten, da 
fie uns über die Graͤnzen einer Recenſion hinaus 


entbehrlicher, da der gelehrte Hr. von 
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‚der Feſte in vermehren, und für bicfe, ja fuͤr jeden 
Sonntag eigene liturgiſche Anordnungen und ſym⸗ 
boliſche Handlungen zu erfinden, wenn dieſe Vor⸗ 


cchlaͤge auch an ſich fuͤr zweckentſprechend gehalten 
werden koͤnnten, vielfache Bedenklichkeiten finden 


wuͤrden. So wie wir die an den meiſten Orten 


noch beſtehende Beengung des Predigers als Lie ' 
urgen ſchon oft beklagten, fo glauben wir, daß * 
ihm durch die Vorſchlaͤge des Hrn. Verfs ein Mw. og 
‚weiter Spielraum — dieſes Wort bey Manchem 


im eigentlichen Sinne genommen — gegeben wuͤr⸗ 


gegen Ceremonieen leicht weit größer wird, als 


gegen Lehren. Es liegt in der Natur der Sache. 
Lehren und Begriffe find in ſich etwas weit manch ⸗ 
faltigeres, als Gebräuche und aͤußerliche Hand⸗ 
lungen. Dieſe oft wiederholt, werden alltaͤglich 
und bleiben unbeachtet; oder es wird endlich aus 


ihnen mehr ein Schauſpiel der muͤſſigen Neugier⸗ 
de, als eine andaͤchtige, lehrreiche Religionshand⸗ 


lung. Nicht was zerſtreuet und die Aufmerkſam - 
keit nach außen theilt, ſondern was das Gemuͤth | 


in ſtilles Nachdenken ſammelt und die Empfindung 


nen anderweitigen Bemerkungen in dieſer Zugabe 


| 


von. 3.8. sate. 28 3 | | 


de. Ueberhaupt . iſt ſehr darauf zu achten, was 
Or. L. S. 3a. bemerkt: daß die Gleichguͤltigkeit 
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ſtaͤrkt — iff. der religioͤſen Andacht zutraͤglich. Uebri⸗ f 
gens rechnen wir mit Hrn. L., ohne allen ſei⸗ 
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ſeentlichen Gottesverehrungen wieder 10 


diaiung geſchickter, wuͤrdiger Prediger, und die 
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für 


tung und fleißigern Beſuch zu erwerben, die Bil 


Verbeſſerung des moraliſch⸗religioͤſen Unterrichts 
der Jugend, und fuͤgen wuͤnſchend hinzu: man 
gebe von Seiten der hoͤhern Behoͤrden kraͤftigere 


ten der Religion. — Es iſt Übrigens bekannt, 
daß die Aeußerungen des Hrn. L. in der Zugabe 
kraͤftig angefochten wurden: wir verweiſen hier 
uͤber auf den Aufſatz in Schuderoff's Journal 
fur Veredlung des Predigerſtandes, VIter Jahtg. 
S. 141. „Ueber ein Wort, das Loͤf fler geſagt 
hat.“ — ueber die Action des Redners. 
Von Kirſten. Ein belehrender Aufſatz, von 
fruchtbaren Bufagen des be 

gleitet. 


von D. J. J. Stolz. Zwey Theile. David und 
Paulus. Dieſe Anzeige empfiehlt dieſe eigene 
Gattung von predigten, nach den Anſichten Ander ⸗ 
rer entſpricht ſie nicht dem Zwecke heiliger Gor 
träge: ein Beweis, daß wir noch immer keine fe 
ſten, allgemein erkannten Grundſaͤtze der Homiletit 
haben. — Joh. Gottfr. von Herders Chrib 
liche Reden und Homilieen. Sie verdienen das 


Studium. — Hiftorico-critica en- 
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fang. von 23 & 1. 355 = 


plieatiomum- Parabolae de improbo oeconomo ne 
fcriptio— exhibuit M. LC. Schreiter. Lipf.1803 
466 S. 8, Dieſe empfehlungswerthe Schrift giebt 
eine genaue Ueberſicht der fo vielfachen Erklaͤrungs⸗ 
arten jener Erzählung, und der Gründe derſelben, 
nebſt einem eigenen Erklarungsverſuche. Der wich⸗ 
tige Theil iſt der hiſtoriſche, in welchem der 
Verf. zur Beſtaͤttigung ſeiner Erklaͤrungsart, bee 
ſonders nach den apokryphiſchen Buͤchern erzählt, 
wie die Juden über den Reichthum, über die Wohl ⸗⸗ 
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Stuck I. nuͤtzliche Verwaltung des Dre 
digtamts ꝛc. von M. Chriſt. Victor Kinder⸗ 
vater. Zweiter Bd. — Spannuth und Remer 
über Schutzblattern. Dieſe Anzeige enthaͤlt ſcharf⸗ 
ſinnige Bemerkungen des Hrn. Herausgebers über 

die Behandlung ſolcher Gegenſtaͤnde auf der Kan ⸗ 
el, welche dem Religionsunterrichte fremde zu 
ſeyn fcheinen. — Von Herder uͤber die Frage: 
Koͤnnen wir Ciceronen auf der Kanzel haben? — 
Aus der dritten Sammlung der ae zur 4 
Literatur. 


4: 


Entwürfe zu predigten und Reden an 
Sonn ⸗ und Feſttagen, und caſuiſtiſche Ent ⸗ 
wuͤrfe und Reden. Dieſe Abtheilung enthaͤlt 


vorzügliche predigten, Mes 
| den 


. ao 
& 
74 
* 
| 
4 
* 
| 
| 
| 
7 
— 
‘ 
‘ 
* 
- 


. 
> 
- 


1 


386° 


den und Entwürfe, von Löffler, 


Stolz, Piſchon, Heidenreich und Härten 
Beſondere Aufmerkſamkeit verdienen die Entwürfe 


* 


Katechetik und tatechetiſche Entwürfe. 
SEruͤck I. ueber die goͤttlichen Eigenſchaften, en 
Nachtrag zu Bd 1. St. 2. S. 283. Von Gebhard, 
Auch dieſer Entwurf erſcheint uns mehr Entwurf 
fuͤr eine phüloſophiſche ue eine 


Liturgie und liturgiſche gormeln St. 
Hufnagels Amts ſtunden. Fortſetzung, ſ. Bd ll. 
St. a. S. 293. Verſuch einer Litaney zur Nady | 
mittags feier eines allgemeinen Bußtages, von 
Hrn. KM. Meinicke in Quedlinburg. — St. II. 

Antiphonieen und Collecten. Von Heidemeyer. 
Sehr vorzuͤglich. — Zum Andenken der verſtot / 
benen Herzogin von Weimar, Anna Amalia, 
gebornen Herzogin von Braunſchweig und kuͤne⸗ 
burg. Eine (muſterhafte, auch aus andern Blit 
tern bekannte) Ablefung von der Kanzel, d. rte 
April 1807. Kirchengebet, nebſt dem Schluße 
einer Predigt am raten Sept. 1806. Von Huf 
nagel. Dankgebet am Friedensfeſte im Herzog ⸗ 
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Stuck U. Fünfte Abthellung. Ueber die Ordi⸗ 
nations feierlichkeit in Zuͤrich und Bremen. Von 
Stolz. Ordinationshandlung in Muͤhlhauſen. 
Ron Koͤnig. in 


* 
15 ben 


und des Schulweſens. Herausgegeben von 
Jonathan Schuderoff, Superintenden⸗ 
ten und Oberpfarrer in Ronneburg. Sechs 
Jahrgaͤnge; jeder Jahrgang in II. Bänden, 
jeder Band in III. Stuͤcken, Altenburg, im 
ltterar. Komptoir. 1801— 187. 
unter dem Titel: 


Annalen bee Fortſchritte der reli giöfen Kultur des 
neunzehnten Jahrhunderts, nahmentlich in 
Veredelung des geiſtlichen Standes, des if 
fentlichen Kultus und des — zn 


weſens u. ſ w. 


De Anzeige dieſes darf 
in einem Journale für auserleſene theologiſche Li⸗ 
teratur nicht fehlen, darum ſey es mit einigen 


in dieſe Annalen einge ⸗ 


für Ber edelung! des Prediger‘ Schul 
lehrerſtandes, des öffentlichen Rellgionskultus 
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| ES bat mit dem neuen Jahrhundert 
begonnen, fand die Aufnahme, welche der durch. 
dachte Plan und ſeine zweckmaͤßzige Ausführung 
erwarten ließen, hat treu geleiftet, was es ven 
ſprach, und unter den Stuͤrmen einer der Literatur 
unguͤnſtigen Zeit ſich ehrenvoll erhalten. Dieſe 
Fortdauer, zwar wohlverdient, muß dem wurd. 
gen Hrn. Herausgeber um ſo erfreulicher ſeyn, 
da manche andere, auch nicht werthloſe Inſtitute, 
in dieſem Zeitraume entfianden , fous. wieder 1 
Grabe giengen. FF 


Rec. hat dieſes fie 
mit Aufmerkſamkeit und mit Dank fuͤr ſo vielfache 
Belehrung geleſen, und erkennt es fuͤr das gehalt 

reichſte und wichtigſte unter den unmittelbar fie 

die praktiſche Bildung der Prediger berechneten 
Journalen. Der Plan iſt trefflich angelegt. Es 

kuͤndigte ſich dieſes Journal bey feinem Erſcheinen 

. als ein Repertorium der Vor ⸗ und Ruͤckſchritte 

deer religioſen Cultur an, en welchem einſichtsbolle 
Maͤnner ihre Urtheile und Vorſchlaͤge niederlegen 

koͤnnten, und welches theils in eigenen Abhand- 

lungen, theils in beurtheilenden Auszuͤgen aus 

Schriften, theils in hierher gehoͤrigen Notizen von 
demjenigen, was Staaten und Privatperſonen fiir | 
den Zweck des Journals gethan hätten, Anna ⸗ 
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ferausg. 6.30 Schuderoff. VI Jahrgän 9 


fo daß es befonders, weil es mit dem neuen Su 5 
anhebt, auch für ſpaͤtere Zeiten Werth und 
Intereſſe erhaͤlt, und den kuͤnftigen Biographen i | 
des igten Jahrhunderts von entſchiedenem Nutzen 
ig, — Der Hr. Herausgeber hatte es anfangs 
bloß dem proteſtantiſchen Teutſchlande gewidmet, 
in der Folge aber auch auf den katboluſchen * 

deſelben ausgedehnt. | 


15 


Das Journal allo erſtlich 1014 ub. 
lun ge n. Sie behaupten einen ernſten Charakter: 8 
es iſt in ihnen nicht das Bekannte oder laͤngſt 
Abgemachte zum Ueberdruß aufs neue behandelt, ks 
oder. manches Unbedeutende mit wichtiger Miene 
vorgetragen. Es lebt in vielen dieſer Aufſaͤtze ein 
‚tiefer, forſchender Geiſt; es find vielfache neue 
Anſichten in ihnen aufgeſtelt, manche fruchtbare 
Peen niedergelegt. Moͤchte man gleich manchem 
Aufſatze um mancher Leſer willen eine lichtere 
Darſtellung und deutlichere Sprache wuͤnſchen, ſo 
kann man ihnen doch nicht den Vorwurf der voͤl⸗ 
ligen Unverftändlichteit und des Modebeginnens 
nachen, bekannte Dinge in neuen Redeformen 
und bochklingenden Terminologieen darzulegen. Es 
it in dieſen Aufſaͤtzen, befonders denen des Hrn. 
Herausgebers, der regſte Eifer fuͤr die heilige Sa- 
che der Religion und fuͤr die Veredlung zweier 
Stände ſichtbar, denen bey mancher Geringſchaͤt⸗ 
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beit anvertraut werden. Mit lobenswerther Fe⸗ 


| 390° -Sournal OC 


der Zeitgenoſſen dennoch von 
‘ne ch die wichtigſten Angelegenheiten der Mexfe, 


ſtigkeit haben Hr. Saud. und feine Mitarbeiter 
bis jetzt den ruhmvollen Zweck ihres so im 
Auge behalten und mit Wuͤrde verfolgt. 


Wer ſollte aber nicht auch von einer alen 


0 Seite her ſich der ununterbrochenen Fortdauer die 

ſes Journals erfreuen? Es enthaͤlt ſtarke Speis, 
es erfordert Studium, nicht bloß Lectuͤre des Zeit, 
vertreibs. Es hat vom Anfange an es verſchmaͤht, 


durch erleichternde Vorarbeiten, Predigtentwüͤrft, 
Formulare u. dergl. die Traͤgen im Amte anzulot 


ken. Es dringt auf hoͤhere Selbſtthaͤtigkeit; es 
ſtellt die Forderungen des Gewiſſens in ihre 


4 Strenge auf, und es hat dennoch der Leſer (0 


viele gefunden, daß es ſieben Jahre hindurch ſich 
erhielt; es hat ſo manchen wuͤrdigen Prediger als 
achtungswuͤrdigen Stimmgeber vor das Publikum 
 gefiber, fo manches edle ſtille Streben dieſes 
Standes beurkundet. So muß es denn alſo beſſer 
ar dieſem Stande ſtehen, als manche das Publi 


kum bereden moͤchten, und dieſes Journal fiir fer. 


ne Veredlung wird ſelbſt ein Zeugniß feiner fort 


Die zweite Abtheilung: Vorſchläge, tw 
Ratten und wicht 
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Sie giebt biſtoriſche ueberſichten, welche ſich der 
Einzelne, zumal der Landprediger, bei'm Mangel — 
an literariſchen Huͤlfsmitteln nicht leichter ver- 
ſchaffen koͤnnte, die Ausbeute vielfacher Lecture 
und Correſpondenz. Schon dieſe Abtheilung wird 
dem Journale bleibenden Werth zuſichern, und 
es dem Geſchichtſchreiber der homiletiſchen, litur⸗ 
giſchen, kirchlichen und Schuleinrichtungen des 
neuen unentbehrlich 


* 
75 


Mögen. der. wacker Hr. Herausgeber. 
i eine Mitarbeiter auf diefer Bahn des ſegnenden 
Wirkens fuͤr die Befoͤrderung des Guten und Hei. 


Re 


* 

* 

; # 


ber Homiletik v von Auguſt 
Heinrich Tittmann, Profeffor der The- 
logie und Prediger an der Univerfitätsfirche 
Leipzig. Breslau, 1804. 
Xvut u. 332 
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» besten Homiletiten, bie wir 
beſitzen, man mag auf den Geift, der im Ganzen Te 
barsch, oder auf die Brauchbarkeit der 
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Regeln PR D. T. leigt 800 in Seiten 
Hinſichten als einen Mann, der wirklich Beruf 
hat, ein ſolches Lehrbuch zu ſchreiben; als einen 
Mann, der die Sache, worauf es ankoͤmmt, aus 
eigener Erfahrung kennt, und nicht, wie jetzt ſo 
mancher andere, mit feiner a prioriſchen Philoſo⸗ 
phie ins Blaue hinein raͤſonnirt. Man hoͤrt üben 
all den geübten Prediger ſprechen, der ſich insbe 
fondere und unter andern ſchon dadurch verraͤth, 
daß er nicht uͤber alles ohne Ausnahme beſtimmte 
. Regeln ‘geben will; fondern es einſieht, daß fich 
ſchlechterdings über fo manche Dinge keine Regen 
geben laſſen, weil fie bloß und einzig Sache des 
ausgebildeten Talents, des erworbenen Geſchmacks 
und des verfeinerten Gefühle, Sache der Uebung 
und Erfahrung find. — Doch wir wollen unſer 
urtheil mit Gründen belegen, und zuerſt den Geiſt 
dieſes Lehrbuches darſtellen, der am richtigſten aus 
dem erkannt wird, was der Hr. Vf. in der Bor. 
rede ſagt. „Vielleicht“ — heißt es S. x. „viel | 
leicht wird man dieſem Lehrbuche deßwegen wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Werth abſprechen, weil man jetzt 
| gewohnt iſt, dieſen einem Buche nur dann zuzuge ⸗ 
ſſtehen, wenn der Gegenſtand deffelben nicht nach 
ſeiner Natur und eigentlichen Graͤnze, ſondern 
nach einem eben herrſchenden Syfteme, nad) gee 
wiſſen Meinungen, oder, wie man ſich ſehr wiſſen⸗ 
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ciplen zuruͤckge fuhrt worden iſt. Allein fo wenig 
der Verfaſſer die Forderung in jeder andern Sine. 
ſicht abzulehnen Willens iſt, fo wenig kann er fie 
doch für diejenigen Wiſſenſchaften begreifen, wel · 
che durch ihren Inhalt eine beſtimmte Form ha- 
ben; wie chriſtliche Glaubenslehre, chriſtliche Mo⸗ 
ral und Homiletik; vielmehr glaubt er, daß der 
wahre Charakter der Wiſſenſchaft darin liegt, je⸗ 
dem Theile des menſchlichen Wiſſens die ihm ei⸗ 
gene Graͤnze anzuweiſen.“ — Und in der That 
iſt dieſe Vermuthung des Hrn. Verfs eingetroffen. 


Man hat fein Lehrbuch hier und da gerade darum, 


weil er dieſen Fehler gluͤcklich zu vermeiden wuß ⸗ 
te, herabzuwuͤrdgen geſucht; man hat den geſun⸗ 
den, ſchlichten, geraden Sinn des Hrn. D. T. nicht 
zu faſſen vermocht, und mit vornehmem Duͤnkel 
darauf berabgefehen. und eben fo: ſehr hat er es 
auch mit der aller neueſten, ſeitdem erft recht em. 
porgekommenen philoſophiſchen Schule verdorben. 
Er ſagt S. x1. in der Vorrede: „Es ſcheint, als 
ob jetzt eine Art von Myſticiſmus verbreitet wer⸗ 
den ſollte, welcher die Neligiofitat in uͤberſpann⸗ 
ten, unregelmaͤßigen Gefuͤhlen ohne deutliche Er⸗ 


und den Religionsunterricht in eine ſchoͤne Kunſt 
verwandeln will. Es iſt zwar unbegreiflich, wie 
man myſtiſch poetiſche Spielereien in unſerm 


| behandelt wnt auf die 


kenntniß fegs, und die Religion ſelbſt in Poeſte, 
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äußert, den Krieg etlären. 


nur erträglich finden kaun, da dieſen 
doch wenigſtens das Lob gebuͤhrt, ein edles Be 

ſtreben nach Erfenntntg gezeigt zu haben, um die 
hoͤchſten Angelegenheiten des Menſchen nicht el. 
nem dunkeln Gefuͤhle, oder einer verworrenen, 
ſchwaͤrmeriſchen Phantaſie zu uberlaſſen. Allein 
ſo ſehr auch die Ideen einer ver ſchoͤn ernden 
Religion, wenn ſie anders wirklich Ideen find, — 
den wahren Beduͤrfniſſen der Menſchen entgegen 

ſind, daß man erſtaunen muß ſie als Mittel der 
Bildung anpreiſen zu hoͤren: ſo hat doch derglei | 
chen poetiſche Verworrenheit oft einen zu großen 
Reiz fuͤr die, welche den Mangel an wirklicher 
Erkenntniß durch ſolches Geſchwaͤtz verſtecken wol 
len, als daß man nicht nachbdruͤcklich dagegen war ⸗ 
nen müßte.‘ Dieſes, es ſcheint, it nun leiden 
zur größten Gewißheit geworden, und der Unfug 

iſt bekanntlich fo hoch geſtiegen, daß man gegen — 
waͤrtig hoffen darf, er werde, wie aller ausſchwei⸗ 
fende Unſinn, ſich endlich durch ſich ſelbſt zerſtb. | 
ren; aber bis dieſes geſchehen iſt, verſteht ſich 
er” felbft, daß die Junger einer fo abſprechenden 


Schule unſerm Verfaſſer, und jedem, der A 1 


2 * | 


Ein anderer ſreitiger puntt, den ber Hr. Vfl. 
ebenfalls ſchon in der Vorrede zur Sprache * 


bracht, und den e er im ſelbſt weitläufig 4% 
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gehandelt bat, die von ihm aufgestellte . 
hauptung „daß eine Predigt keine vollkommene Re⸗ 
de, kein Kunſtwerk ſeyn muͤſſe, und daß man fic) 
bor der eigentlichen Beredſamkeit durchaus auf der 
Kanzel zu huͤten habe. Dieß iſt nun freilich ein 
ſehr alter Streit, der aber ſchon oft wieder erneuert 
wurde, und auch in Zukunft noch oft erneuert wer ⸗ | 
den wird, weil er bey aller ſcheinbaren Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen im Grunde doch nur ein Streit 
uͤber Worte iſt. Haͤlt man ſich an die unmittel 
baren Behauptungen unſers Verfaſſers; bleibt 
nan bey gewiſſen von ihm gebrauchten Ausdrucken 
ſtehen: ſo hat es allerdings das Anſehen, als ob 
er alles, was Beredſamkeit heißt, von der Kanſel 
verbannt wiſſen wollte. Auch irrt er zuverlaͤſſig 
darin, daß ihm Beredſamkeit bloß die Kunſt 
iſt, (auch durch ſchlechte, unerlaubte Mittel) zu 
überreden ; und daß er die Worte, ein Redner 
ſeyn und glaͤnzen wollen, fuͤr voͤllig gleichbe⸗ 
deutend haͤlt. Hoͤrt man aber den Hrn. Vf. wei⸗ 
ter; lieſt man die Forderungen, welche er auch in 
Abſicht auf die Sprache, in Abſicht auf Wahl der 
Worte und Periodenbau an den Prediger macht; 
fieht man ihn darauf dringen, daß die Kanzelſpra - 
che ſelbſt aͤſthetiſche Schoͤnheit haben muͤſſe: ſo 
merkt man deutlich, daß er kein Gegner der wah⸗ 
ren, wirklichen Beredſamkeit iſt, und daß er ſich 
wes am dieſe Sache, was ſchon mebrern begeg⸗ 
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Nec. der guten Sache wegen wuͤnſcht, daß Hr. D. L. 


356 der 


net if, unbequem ausgedruckt habe. Dieſelbe 
wandtniß hat es auch unſtreitig mit der dialogs 
ſchen Form, die Hr. L. den Predigten gegeben 
wiſſen will; einer Sean, die ſchon der Natur der 
Sache nach nicht auf die Kanzel gehört, wo immer 
nur Einer ſpricht, ſondern ſich bloß fuͤr den cate 
chetiſchen Unterricht eignet. Aber er hat, ſeiner 
eigenen weitern Erklaͤrung gemaͤß, damit ſagen 
wollen, daß man nicht zu viel in der dritten Perſon 
ſprechen, ſondern fic) fo viel moͤglich an die Zu⸗ 
doͤrer wenden, daß man ſich gleichſam mit jedem 
von ihnen unterreden muͤſſe, damit jeder Eiw 
zelne glaube, das Geſagte ſey gerade ihm und ind 
beſondere ihm geſagt; eine Regel, die an fich vor 
trefflich und ſchon von andern, z. B. von Stein 
bart, gegeben iſt, und die anfangs bloß durch die 
Art ihrer Darſtellung, durch die geforderte bialo 
giſche Form auffaͤllt. Hier gilt alſo recht eigent⸗ 
lich das bekannte: in verbis ſimus faciles, ob agen 


den angeführten zweideutigen Ausdruck nicht ge 


Aber dieß iſt OR das Einzige, was wir ge 
gen. dieſes treffliche Lehrbuch zu erinnern finden. 
Denn die Materien ſind nicht nur in der leichter 
ſten, natuͤrlichſten Ordnung, ſondern auch mit al⸗ 
erforderlichen und Deutlichkeit 
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Es iſt weder zu viel, noch mu wenig 


gehört, demſelben uͤberlaſſen. Das Buch zerfaͤllt 


nach einer kurzen, zweckmaͤßigen Einleitung, wel⸗ 


he ſich mit dem Begriffe, mit der Nothwendigkeit, 


beſchaͤftigt, in zwey Haupttheile, wovon der erſte 


bon dem Gegenſtande des oͤffentlichen Religions⸗ 
interrichts Abderhaupt; von der Wahl und Beſtim⸗ 


nung eines beſondern Gegenſtandes; vom Leit⸗ 


faden der Religions vortraͤge, oder von den Texten; 
don dem objectiven Gegenſtande der Predigten 
oder von ihrem Endzwecke. Dieſer umfaßt eben⸗ 
falls in vier Kapiteln die Form der Predigten übers 


haupt, und anhangsweiſe die Form der Homilieen . 
insbeſondere; die Meditation und Dispoſition; 


die Ausarbeitung der Predigten; und den muͤndli⸗ 
chen Vortrag. Ganz vorzuͤglich und durchaus ane 
wendbar ſind die einzelnen Regeln, welche der Hr. 
Verf. beſonders im zweiten Haupttheile giebt, und 


hat; denn wem dieſe fehlt, der wird dey allem 
Vornehmthun und bey allen philoſophiſch ſeyn ſol⸗ 
lenden hoͤchſten Principien in dieſem Stuͤcke nichts 
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gefagt, und alles, was in den mündlichen: Vortrag 


nit der Geſchichte und dem Plane der Homiletik 


den Inhalt und der zweite die Form der Fans 
in ſich begreift. Jener handelt in vier Kapiteln 


die er gewiß alle aus eigener Erfahrung abſtrahirt 


krauchbares liefern. Man leſe und beherzige, was 
uͤber den rechten Gebrauch der Bibelſprache, über 
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das Religisſe in den Predigten, über die Noth, 
wendigkeit des woͤrtlichen Concipirens und Mes 


morirens) Über Declamation und Action gefagt if; 


und man wird einen Mann hoͤren, dem es bloß 


und einzig um Wahrheit, um Verſtaͤndlichteit, un 


Gemeinnützigkeit, aber durchaus nicht da ru my 
thun iſt, um etwas neues, auffallendes zu ſagen 
und durch Paradoieen zu zlaͤnzen. Dem Rec. wei 
nigſtens, der das homiletiſche Fach ſchon eine zien 
liche Reihe von Jahren bheoretiſch und praktiſch 


getrieben hat, war das meiſte wie aus der Seele 


geſchrieben; und er kann nicht anders als der 


wo angehende Prediger von folder 
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XI. 


mit beſonderer Anwendung auf die Kanzel, 
Drrcdfemkeile, zum Gebrauch fir Vorleſungen, 
von Heinrich Auguſt Schott, außerot 

denelſchem Profeſſor der Phlloſophie und Bar 
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bey Ambrofus Dar 1 1807. 


Es ſcheint, pr. S. habe es ſelbſt gefuͤhlt, daß 
in neues Lehrbuch der Homiletik nach den vielen 


behrliches ſey, und aus dieſem Grunde ſich ents 
idjloffen, dieſe Rhetorik zu ſchreiben. Wir ſind 
nun zwar weit davon entfernt, ihm den innern 
Beruf dazu abzuſprechen; — denn eine beſondere 
äußere Veranlaſſung dazu ſcheint er allerdings ge⸗ 
habt zu haben: — aber wir muͤſſen dem ungeachtet 
bekennen, daß wir nicht recht einſehen, cui bono 
eigentlich dieſes Lehrbuch verfertigt ſey, da es von 
der einen Seite offenbar zu viel, und von der Alle 
dern zu wenig enthält, um ſeinem Zwecke zu ents 
rechen ). Auch läßt ſich ſchwer begreifen, was 

dem Hrn. Vf. fuͤr den muͤndlichen Unterricht zur 
weiten Erklarung übrig da ſogar die Stel 
len 


a weit der. den würdigen und 
gelehrten Dea. Verf. verſtanden hat, wollte er ſeine 


zuvörderſt mit dem Geiſte der alten Bered⸗ 


ſamkeit und den Grundſaͤtzen Cicero's und Quineti⸗ 
lians bekannt machen, und die Grunde dieſer Grund⸗ 
- füge in den Tiefen des menſchlichen Gemuͤthes auf⸗ 
ſuchen, wozu er ſich freilich der jetzt Bere . 
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vortrefflichen, die wir ſchon beſitzen, etwas Ent⸗ 
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400: einer Theorie der 


Innern vorangehen. 


len aus Predigten, welche als erläuternde Va 
ſpiele dienen ſollen, ſchon im Compendio abge 


druckt fiat. 


um übrigens mit, bem Seite tie 


ſes Lehrbuches doch einigermaßen bekannter z 


machen, wollen wir nicht ein trockenes Inhalts, 


verfeichniß der abgehandelten Materien, ſondem 


die 3 erſten §. aus der zur Einleitung dienenden 
Philofophie der Rhetorik herſetzen, weil fig 


daraus ergiebt, nea UM: ber Hr. Verf, an⸗ 


Wenn jede Kräfte au 


Tiefe des Gemuͤths, als nothwendi⸗ 


ges Reſultat hervorgeht; ſo muß auch jeder Ans 
wendung der WERE ein beftimmter Buftand des 


Fragen wir nach dem hoͤchſten Princip, ü 
1 uns das ganze innere (geiſtige) Leben des 
zum Bewußtſeyn erwachten Menſchen begreiflich 
wird, ſo kommen wir zuletzt auf einen unvertilg 
baren Trieb, die Graͤnzen, mit welchen die Gegen 
wart in jeder Ruͤckſicht unfern Zuſtand beengt, in 


das Unendliche hin iu erweitern, der ſich theils in 
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(den Daſeyn, bald leifer, bald ſtaͤrker ankuͤndigt. 


und dem, was ihn umgiebt, voͤllig geſchlichtet wer⸗ 


den müßte, fo koͤnnte man jenen Trieb, von dies 
ſer Seite betrachtet, auch mit eben dem Recht 
ein Streben nach (Harnonie) 


es giebt einen * Weg, auf weichen 0 


ur 3 dieſem urfpriinglicjem(n) rein menſch⸗ 
lichem n) Triebe nach dem Unendlichen, Unbeding⸗ 
ten, Vollkommenen Genuͤge zu leiſten ſucht. Der 


eine iſt ein kraͤftiges und lebendiges Einwirken 
auf die Objecte der Außenwelt u. ſ. w.; der an ⸗ 


dere eine ſtille Erhebung des Gemuͤths zum Un⸗ 


bedingten und Unendlichen, indem die produktive 
Einbildungskraft, mit lebendigem Gefuͤhl vereint, 
die hoͤchſten Vernunftideen in Ideale kleidet, und 
uns aus dem Stoffe der wirklichen, bedingten | 
Welt mit genialiſcher Schoͤpferkraft eine beſſere 
hervorzaubert. Je mehr die umgebungen der 


Außenwelt das äußere Leben beſchraͤnken, und die 
e einmal geweckte Kraft in fio ſelbſt zu⸗ 


‘ 


einer zeiten Sebnſucht nach dem hoͤchſten 
des Wahren, Guten, Schoͤnen, theils im raſtloſen 
Streben nach einem vollkommen glücklichen phyſi⸗ 


Da mit der Erreichung dieſes Ziels nothwendig 
auch jeder Widerſtreit des Menſchen mit ſich ſelbſt 
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verborgenen Spiel, um im Dichten, Hoffen 


Ehriftiche Predigten zur „Belebung des 


der Philofophie und zweitem Univerſitaͤtspte 


Befto inniger vereinigen fic die Sri 
te im Innern zum lebendigen und freien, aber 


Glan b en die zu finden. 


Hier baben wir alfe nicht nut ben Klingt 
der neueften Modewoͤrter, ſondern auch die Xe 
listen a als Poeſte. 


fürs (für das) Schöne und Heilige. Nerf 
einer Abhandlung. Von M. Philipp Com 
rad Marheinike, außerordentl. Protein 


| diger (zu Erlangen)). Erſter Band. Er 
langen, ben Palm. 1805. | 166, * 


Da gewählte Titel if leider. bloßes 
haͤngeſchild, das ſich ſchon darum als uͤberfluͤſſg 
net, weil von P e u die Rede if; 

3 denn 
*) jezt d. in 
5 Als dieſe Predigten herausgekommen waren, ~~ 


ich von dem Orn. Verf. etwas Vorzuͤgliches „ wen A 
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tiger Weiſe haben, als das Gefuͤhl fuͤr Religion 
u beleben? Aber der Titel iſt noch außerdem 
ungluͤcklich gewaͤhlt; denn man muß entweder al⸗ 
lem Sprachgebrauche Trotz bieten, — was frei⸗ 


Verf. bekennt, haͤufig genug thun — oder einge⸗ 
ſtehen, daß das Gefühl für das Schoͤne — fo ger ' 
tadeweg und ohne allen Zufag — nicht in das 
Gebiet der Religion, ſondern der Aeſthetik gehoͤrt. 
Gegen das Gefuͤhl fuͤr das Heilige wollte Rec. 
gern nichts einwenden, wenn nur in den Predig⸗ 
ten ſelbſt und in mehrern Hauptſaͤtzen derſelben 
nicht ein ſo leeres und loſes Spiel mit dem Wor⸗ 
te heilig getrieben, und dieſes nicht auch da 
angebracht waͤre, wo es offenbar keinen reellen 
Sinn hat. Aber da giebt es Themata, wie fol⸗ 
sende: das Geheim niß der 
Freund- 


gleich in einer etwas ſchwuͤlſtigen Sprache, und übers 
trug daher die Recenſion einem anerkannten Kenner 
uͤchter Kamelbered ſamkeit. Sie verzog ſich etwas; und 
da ich fle vor einiger Zeit erhielt, erkannte ich freilich ⸗ 
N aber nur zu fpät, daß nach dem Plan dieſes Journals 
die Anzeige dieſer Predigten gar wohl hätte uͤbergan⸗ 
gen werden koͤnnen. — Dieß glaubte ich nur deß we⸗ 
gen bemerken zu muͤſſen, damit man nicht in einem 
bloßen Zufall etwas Abi von meiner Seite 
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lich die Philoſophen, zu deren Schule ſich der Hr. 
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welche das heilige Sterben des großen ry, 
fers gehüͤllet iſt. Was denkt ſich wohl der Zub 
rer oder Refer bey ſolchen Hauptſaͤtzen, da doch 
unſtreitig jeder Hauptſatz ſchon an ſich und durch 
die Art, wie er angekuͤndigt wird, verſtaͤndlich 
ſeyn muß? Wuͤrde ſich der Hr. Verf. fo ausge 
druͤckt haben, wenn er nicht die Abſicht gehabt 
haͤtte, feinen Predigten ein myſtiſches Gewand zu 
geben? Läuft nicht alles am Ende auf ein bloßes 
Wortſpiel hinaus? Lieſt man z. B. die Predigt 
uͤber das heilige Geheimniß der Freund 
ſchaft, ſo werden folgende Saͤtze ausgefuͤhrt: 1) 
daß es die Wahrnehmung des Guten an Anden 
iſt, welche den ſchlafenden Keim der Achtung ge 
gen ſie in unſrer Bruſt zum Leben weckt; 2) ein 
ſchon weit ſtaͤrkerer Schritt zur Freundſchaft ge 
ſchieht in dem Augenblicke, wo ſich ein durch jene 
Achtung entflammter Trieb in unſerm Herzen regt, 
der ſich in dem Glauben an fremde Vollkommen, 
heit und eigenen Mangel deutlich ankuͤndigt. Um 
nun zugleich eine Probe von der Schreibart dei 
Hrn. Verfs zu geben, ſetzen wir den Uebergang 
vom zweiten zum dritten Theile hieher. „Aber je 
ner Glaube an eigenen Mangel und fremde Rolls 
kommenheit, wie wird aus ihm jemals die heili 
ge und vollendete Erſcheinung, der Freund 

| i erwachſen, t die wir zu ſehen begehren! 
| | Hier 
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pier bitt ich euren Sinn zu ſchaͤrfen, m. B., wen 
ſich von feiner weſentlichen Seite jetzt das heilige -_ 
Geheimniß der Freundſchaft euch enthuͤllen wird. -_ 
Jetzt werdet ihr fie hell und heilig aufſteigen fee - Tim 
hen, die bimmliſche Sonne des irdiſchen Lebens; 
kaum wird ſie uns erſcheinen, ſo wird ſie ſchon { 
freundlich und mild erwaͤrmend zwey Freundſchaft⸗ _— 
ſelige Herzen mit ihrem himmliſchen Feuer durch- 11 
gluͤhen. Es erfolgt in jenen Gemuͤthern, in wel⸗ = an St 
chen der Glaube an eigenen Mangel und frende fu: 
Vollkommenheit wohnt. O! der heilige Aus. u 
taufch der gegenſeitigen Achtung, der die Herten 
auf eine wundervolle Weiſe feſſelt.“ So ſehr j i ord 
bier alles mit dem Worte heilig prangt, das 17 Fi? 
Aufſteigen, die heilige Erſcheinung | 
der Freundſchaft, und der heilige Aus tauſchh 
I gegenfeitigen Achtung; und fo viel Wahrheit m 
ber vierte und letzte Satz enthält, Religion iſt 
die Seele der Freundſchaft: ſo wenig geht —_— 
aus dem allen hervor, daß irgend ein 
heimniß, und ſogar ein heiliges Geheimmig 
in der Freundſchaft liegt; wohl aber fuͤhlt jeder, Be 
der teutſch verſteht und Geſchmack hat, daß N er 1 
Hr. Vf. hier ſehr abentheuerlich gefprochen hat- Fim 
Man ſtebt alfo, was es auf ſich habe, wenn man MM i 
bie jedesmaligen Modeausdruͤcke der eben herr⸗ | 
ſchenden Philofophie auf die Kanzel bringt. Es 1 
leuchtet in die Augen, daß die Deutlichkeit und „ N: 18 
"Ionen f. auterleſ. th. Literat. B. V. | Dd Bes | 
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) Beſtimmtheit bel Begriffe, worauf doch bier, wie 
uberall, ſo unendlich viel ankoͤmmt, dadurch yep, 
loren gehen muß. Es iſt offenbar, daß leeres 
Wortgeklingel, unverſtaͤndliches Floskelweſen und 
eine gewiſſe allen Gebildeten anſtoͤſſige Affectation 
die unvermeidlichen Folgen davon find. Es iſt dy, 
her auch gar kein Wunder, daß Hr. M. oft ganze 
Seiten lang eine Sprache redek, die ſich nicht fi; 
die Kanzel ſchickt, weil es ihr an Verſtaͤndlichkei 
und Wuͤrde gleich ſehr gebricht; kein Wunder, daß 
By ‚er insbefondere den wahren Gebetston gaͤnzlich 
verfehlt hat und verfehlen mußte. Rec. gebsrt 
nicht unter diejenigen, welche der Meinung find, daß 
unſre Predigten durchaus nicht mit einem Gebete 
anheben follen ; er glaubt vielmehr, daß in dieſen 
Stucke jeder billig ſeine Freiheit haben und ſeinen 
Genius folgen muͤſſe: aber wo die Predigt mit 
einem Gebete beginnt, da muß dieſes Sprache 
des Herzens, Sprache der Empfindung, Ausdruch 
eines aͤcht⸗religioͤſen Sinnes, und auf eine folde 
Art abgefaßt ſeyn, daß die ganze Gemeinde with 
lich einſtimmen kann. Und nun vergleiche man mit 
dieſer gewiß ſehr gegründeten und nicht zu firem 
gen Forderung folgende Stelle aus dem Gebete 
zur dritten Predigt: „Es geht noch immer ein fab 
ter, gefallener Geiſt unter den Menſchen umhet, 
der der Erbfeind aller ſchoͤnen Gefuͤhle iſt, und un⸗ 
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Anbengen ſofort vor Kälte ſterben muͤſſen; es 

fiprt ein Heer von Mißverſtaͤndniſſen feindſelig 
in die Herzen, die nicht zuruͤckbebend vor deem 
uichtſtrahl deines heiligen Willens den Saamen 


der Zwietracht und des Haſſes in die befreunde⸗ 
ten Gemuͤther werfen.“ Welch ein Periodenbau! 


Welch eine ſchleppende, langweilige Sprache! 


Welch eine Anrede an Gott! Da kann man es 
freilich vielen Beurtheilern von Predigten nicht 


verdenken, wenn ſie in Eifer gerathen; nur daß 


fie freilich das Kind mit dem Bade ausſchuͤtten 
und der Sache ſelbſt zur Laſt legen, was bloß der 
Mißbrauch verſchuldet. — Unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 


den dürften nun wohl die Predigten des Hrn. M. 
des Zwecks, den er ſich vorgeſetzt hat, größten 


theils verfehlen. „Die heilige Religion”, fagt er 
in der Vorrede, „hat ohne Zweifel weit weniger 


Gefahren in den untern und mittlern, als in den 
gebildetern ? (hoͤhern) Ständen zu beſtehen, und 


für die Beduͤrfniſſe von jenen iſt ohnehin auch 
ſchon genug geſorgt. Die aber immer noch ſehr 


kleine (2) Anzahl von Reden für dieſe durch einige 


kleine Beitraͤge zu vermehren, dieſe Abſicht darf 


der Herausgeber um ſo viel weniger verhehlen, da 
ſchon ihre erſte Beſtimmung für ein gebildetes Aue 
ditorium, vor welchem der Verfaſſer auftritt, ih» 
nen die Form erlaubt, in der ſie hier erſcheinen.“ 


Wie * uns hoffentlich deutlich genug uͤber 


“pat * — 5 * a 


19 vn 
* * * 
198 ae — - » 
* 


- > 2 
- 7) 4 — 4 * 4 * 


* 


W 
tr = 
w 


é ya und 


un 


* = * 
7 
war se. 


— . * x 
* = 4 + 


E 
| 
| | 
| 
| 
* 
| 
Z | 
IS 
: 
* 4 i 
4 


‘ | 7 
j { 
‘ 


4⁰⁸ Predigten von D. 3 3 


dieſe Form erklärt, die vor feinem Auditorium. er. 
laubt ift, weil fie keines befriedigt. Auch wird 
durch eine ſolche Form das herrſchende Uebel, die 
Geringſchaͤtzung des oͤffentlichen Cultus, zuverläfig 
nicht gehoben, und die idealiſtiſche Philoſophie, in 
eine myſtiſche Sprache gehuͤllt, duͤrfte leicht dau 
beitragen, den Verfall der Religion unter den ho 
dar Gründen noch mehr zu befördern.“ 


Die voranſtehende Abbandlung thin die we, 
fentliche Schoͤnheit einer Rede enthält, bey 
der überwiegenden Phantafie des Hrn. Verfs, viel 
Schwankendes und Unbeſtimmtes; dod) find oft 
die allerbekannteſten Dinge mit einem fo philoſo⸗ 
phiſch ſcheinenden Anlaufe und mit einem fo gro 

ßen Aufwande von hochtoͤnenden Worten geſagt, 
daß unkundige Lefer leicht verführt werden fiw 
nen, tiefen Scharfſinn darin zu finden. 


XIII. | 
Hifi Predigten von D. Johann 
Stolz, der Theologie Profeſſor, und der Ge⸗ 
meine zu Sct. Martin in Bremen Prediger. 

Zbwei Theile. Erſten Theils erſte Abtheilung 
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800 Frommen 1805. 274 S. gr. 8. Erſten 
Theils zweite Abtheilung. David ꝛc. 1806, 
275 S. Zweiten Theils erſte Abtheilung. 
Paulus, von Tarſus in Cilicien. 1806. 242 S. 
gr. 8. Zweiten Theils zweite N 
Paulus ꝛc. 1807 255 ©. * 


Zu jenen eigenen Erſcheinungen in ites 
ie des homiletiſchen Geſchmacks, die vielleicht eine 
eigene Periode in ihr bezeichnen koͤnnten, gehoͤren 
nach unferer Anſicht in neuerer, Zeit das ſchwan⸗ 
kende Urtheil ber die hoͤchſte Tendenz der Predige 
ten, das ſichtbare Vernachlaͤſſt igen des religioͤſen 
Standpunktes in den oͤffentlichen Vortraͤgen, und 
das nachgiebige Bemühen, ein religissindifferen⸗ 
tes, und verwoͤhntes Zeitalter durch mancherley 
Formen und abwechſelnde Zuſchnitte der Predig⸗ 
ten wieder fuͤr ihre Anhoͤrung oder Leſung zu ge⸗ 


winnen. Hoͤrt man doch in öffentlichen Blättern 


hier und dort die feltene Auswahl ſolcher Haupt 
fäge ruͤhmen, welche mehr in das Gebiet der See⸗ 
lenkunde, der Lebensklugheit oder Umgangstheorie, 
als in jenes der Religion und Moral gehoͤren, 


und dagegen über die, welche uͤber die hoͤchſten Pe 


Religionsmahrheiten, Gott, Vorfehung ꝛc. ſpre⸗ 
chen, klagend aͤußern, daß ſie das ſchon bekannte 
vortruͤgen, als wenn durch Predigten nur Verſtan 
beſorgen, aber die hoͤchſten 
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4¹⁰ Hiſoriſche Predigten von b. 3 J. Suh, 


Anſichten und Gefuͤhle, welche in Jedem voran 1 
den ſeyn ſollten, ſtets aufs neue zu beleben und 
wirkſamer zu machen wären. Faſt ſteht zu befürd, 
ten, daß der Zeitgeiſt, der das Heilige gering ach⸗ 
tet, und nur das irdiſch Nuͤtzliche begehrt, ſelbſt 
manchen Prediger ergreifen, oder doch mit Scheu 
„erfüllen möge, fur jenes Geringgeachtete mit 
Waͤrme zu ſprechen. Wenn man von der Vered. | 
lung der Liturgie durch aͤſthetiſche Formen ſo viel 
Heil verheißt, und von dem hohen Beduͤrfniß cis 
nes neuen Zuſchnitts und eines ſtets abwechſeln— 
den Gewands unſerer Predigten ſo vieles ſpricht: 
ſo ſcheint man die Natur des Heiligen, und die 
Empfaͤnglichkeit der Menfchen für daſſelbe zu ver 
kennen. Was die gemeine Darſtellung verſchuldet, 
das muß die heilige Lehre entgelten. Aber der 
Geiſt iſt es auch hier, der da lebendig macht. Der 
hohe Gehalt der mit Einfalt, Wuͤrde und Warme 

5 vorgetragenen Wahrheit muß die Herzen gewinnen, 
nicht die neue frappirende Form der Predigt. Es 
iſt ſchlimm, wenn das Gemuͤth ſo unergriffen bleibt, 
daß es nach neuer Form verlangt, oder dieſe rai⸗ 
fonnirend würdigt. Iſt der Gegenſtand der Pre 
digt groß, die Darſtellung geiſtvoll, lebendig, die 
Sprache einfach, edel, warm, waͤre ſie dann auch 
nach der aͤlteſten Homiletik geformt, ſie wird den 
S3obweck reiner Erbauung nicht verfehlen. Verſtehe 
es aber der * immerhin, ſeiner Arbeit den 
ex gefaͤlig⸗ 
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pfitigren Zuſchnitt zu geben, derwebe er noch % 
fuͤnſtlich alles zu einem zierlichen Ganzen, traͤgt 


er nur trockene Begriffszergliederungen, caſuiſtiſche 


Anweiſungen oder Regeln der Menſchenkunde, Le⸗ 
bensklugheit, Geſundheitslehre xc. vor, er wird 
ſeinen Zuhoͤrern keinen Genuß geben, nach deſſen 
Wiederholung ſie ſich ſehnen. Wie paſſen Geſang. 
und Gebet zu manchem profanen kalten Vortrage, 
der ſeine Stelle ſchicklicher in einem Journale, als 
auf der Kanzel, faͤnde? Und da unſere Chriſten, 
wenn gleich mit Unrecht, die Predigt als Haupt⸗ 
fade des Kirchenbeſuchs betrachten, wer faͤnde es 
nicht begreiflich, daß ſie gleichguͤltig gegen Beleh⸗ 
rungen werden, die ihre Herzen nicht mehr an⸗ 
ſorechen, als gemeine Lectuͤre und Unterhaltung? 
Rec. iſt der gewiſſen Ueberzeugung, daß auch in 


dem Herzen des religioͤs Indifferenten, ſelbſt des 


Religionsſpoͤtters, ein Beduͤrfniß des Hoͤhern iſt, 


das dieſe Menſchen ſelbſt nicht verſtehen, an An⸗ 


dern vielleicht belaͤcheln, das aber durch geiftvolle 
Vortraͤge uͤber Religion geweckt werden kann 


Menſchen durch bloß moraliſirende Vortraͤge, durch 
Vermeidung der ehemaligen Predigtform und durch 
neue Zuſchnitte zu gewinnen, ihre religioͤſe Bil⸗ 


dung gleichſam aufzugeben, und nur etwas fuͤr 
ihre ſittliche zu thun, iſt irrig. Unſre Vorträge em 


werden bey: allem Reichthum an feinen anthropos 
| 


und ſoll. Alſo auch die redliche Abſicht, folde 
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Predigten von D. 3 3 


Aubgiſchen, pſychologiſchen, Beimerhy, 
gen obne religioͤſe Tendenz zu profanen Delehriy, 
gen, und wir geben uns der Gefahr des Scheint 

bloß daß unfere Herzen felbft vom Heiligen nicht 
erfüllt find. Wir find Religionslehrer; Religion, 
tote fie im Chriftenthume Glauben und Thun ven 

abindet, ſollen wir lehren. Wir ſollen zwar die 
geſammten geiſtigen Beduͤrfniſſe ins Auge faſſen, 
auch fuͤr die Beförderung richtiger Menfchendeur 
ttteilung, weiſer Erziehung ꝛc. wirken, aber fick 
ausgehend vom religioͤſen Standpunkte, immer hin 
fuͤhrend auf die heiligen Zwecke, fuͤr die alle Er 
ſcheinungen im irdiſchen Leben als Mittel wirken 
ſollen. — Warum findet man jetzt in vielen Pre 
digten auch nicht Ein Gebet, nicht Einen rühren 
den Ausruf, nicht Einen Erguß eines vollen, von 

Andacht uͤberſtroͤmenden Herzens? Koͤnnen wit 
nznicht mehr beten, oder wollen wir es nicht! 

r Haben die zergliedernden Reflexionen über diel 

14 Angelegenheit des frommen Gefuͤhls, oder die 

hocheinhertretenden Forderungen einer myſtiſchen 
Aeſthetik, oder der rhythmiſche Klingklang modi 
ſcher Beter uns verduͤſtert? Iſt die warme Her 
zenseinfalt unſerer altern Beter von uns gewi 
chen? oder wollen wir glauben laſſen, daß die rel 
nern religisfen Anſichten nicht Kraft genug bef 
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auf die vorliegenden Arbeiten des achtungswuͤrdi⸗ 
gen Hrn. Verfs bezogen zu ſehen. Es hat ders 
ſelbe auch um die veligisfe Bildung ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen ſich ſchon ſo manche Verdienſte erworben, ; ‘i 
und er verſichert, zwiſchen dieſen Vortraͤgen immer 
andere dogmatiſchen und moraliſchen Inhalts ge.. 

halten zu haben. Rec. wurde zu obigen Andeu⸗ 
ungen nur durch den Hinblick auf die Gattung, 0 
in welcher des Hrn. Verfs Arbeiten gehören, und 
durch die Furcht vor den Nachtretern eines be⸗ 

rühmten Mannes veranlaßt; auch glaubte er, den 
Standpunkt angeben zu muͤſſen, aus dem es ihm 
verwehrt iſt, auch ſelbſt dieſe anderweitig ſchaͤtzba⸗ 
ten Vortraͤge fuͤr Predigten, und fuͤr entſpre⸗ 
ſchend den Beduͤrfniſſen des Zeitalters zu halten. 
Hiſtoriſche Predigten koͤnnten, wenn der Titel 
ſe ais eine eigene Art charakteriſiren fol, nichts 
anders als pragmatiſch moraliſirende Geſchichts. 
erzaͤhlungen ſeyn; dann aber iſt ſo manche Bios | 
sraphie, fo manches belehrende Blatt aus der Pro⸗ 

fangeſchichte auch eine Predigt, was man doch 
nicht wollen wird. Zwar koͤnnte wohl uͤber hiſto⸗ 
nſche Denkwuͤrdigkeiten auch gepredigt, nicht 
bloß belehrend geſprochen werden, wenn ſie aus 
hohem religisſem Standpunkte ins Auge gefaßt 
wurden. Allein Rec. kann dieſes unmittelbare 
von der Profangeſchichte und 
knüpfen 
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Hiſtoriſche von 1D. 5, 3 eu. 


knuͤpfen religioͤſer Wahrheiten an ſie aus viel 
chen Gruͤnden nicht lieben. Mehr als je iſt et 
wohl in unſerm ſtuͤrmiſchen Zeitalter Beduͤrfuiß, 


daß der Menſch einen Ort finde, wo fein Blic 


vom Schauplatze des Draͤngens, der Leidenſchaften 
und des Jammers abgezogen, und auf das Höher 
in und außer ſich, das über allen Stuͤrmen ſteht, 
hingelenkt werde. Der Prediger faſſe alfo nur bey 
ſeiner Meditation jenes wilde Getriebe ins Auge, 
und hebe fuͤr die temporaͤren Beduͤrfniſſe ſeiner 
0 Zuhoͤrer die Anſichten, Grundſaͤtze und Troͤſtungen 
bheraus, deren fie vor allem jetzt zur Staͤrkung be 
duͤrfen. Von ihnen ergriffen werden ſie dam 
ſelbſt getroͤſtet und hoffend die Zeitereigniſſe be 
ſchauen. Wer einmal auf einem hellen Sram 
ne ſteht, fiebt alles um fic ber deutlich. 


| Die Geſchichtsgegenſtaͤnde, 

Hr. Bf. wählte, laſſen zwar nicht die Nachtheile 
befürchten, welche eintreten würden, wenn übe 
1 die Geſchichte eines Helden des jetzigen Zeitalters 
gepredigt werden ſollte; aber andere ſtellen ſich 
dagegen dar. Sind gleich beide Theile der vorlle 
genden Predigten ſich in der Bearbeitung gleich, 
ſo werden ſie doch nach Verſchiedenheit der Maw 
ner, uͤber deren Charakter und Schickſale ſie ſpre⸗ 
chen, David's und Paulus's, verſchiedenen Ein⸗ 


druck machen. David's Leben hat nach 2 
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Geschichte das Intereſſe nicht mehr, das es nach 
ſrühern dogmatiſchen Begriffen hatte. Zwar 
te es als das Leben eines ſehr bedeutenden Man: 
nes, und in Beziehung auf das, was er der Nae 


tion bis in die ſpaͤteſten Zeiten war, im Ganzen 


allerdings aus religioͤſem Standpunkte beurtheilt 
werden: auch bietet es fuͤr die moraliſche Beur⸗ 


theilung ſehr intereſſante Situationen dar: allein 


ber Plan des Hrn. Verfs geweſen 


ſeyn, nicht ſowohl ein großes Charaktergemaͤlde zu 
liefern, als vielmehr uͤber die Geſchichte David's 
auch in ihren unbedeutenden Partieen und uͤber 
das Thun der in dieſe Geſchichte verflochtenen Per⸗ 
ſonen, z. B. Saul's, Ahitophel's ꝛc. moraliſch zu 


tommentiren. Ueberdieß führt die Entfernung des 
Zeitalters und das Fremdartige jener fruͤhern Na⸗ 


tiobnalſitten noch die Unbequemlichkeit herbey, daß 


bald Grundſaͤtze der hiſtoriſchen Kritik, bald hiſto⸗ 


riſche und antiquariſche Erlaͤuterungen ſtoͤrend eine 


gewebt werden. Auch wiederholt ih der Hr. Bf 


iu oft in der Verwahrung, daß er weder aus Vor⸗ 
liebe fuͤr, noch aus Abneigung gegen David uͤber 


ihn urtheilen wolle. Betrachten wir dieſe Bore 


träge im Ganzen der Bearbeitung, fo duͤrfen wir 
allerdings denen, welche nicht religioͤſe Unterhal⸗ 


tung, ſondern nur eine geiſtvolle Lectuͤre ſuchen, 


versprechen. Sie werden manche 
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ig feine: treffliche Bemerkung aus dem Gebiete der | 
Charakterſchilderung, Menſchenkunde, Lebens weis, 
heit 2c. darin finden. Wer aber ſein Herz vom 
Ausdruck des tiefen religidfen Gefuͤhls ergriffen, 
wer religioͤs moraliſche Anſichten, wer Hindeutung 
des moraliſchen Sinns auf den allheiligen Gefeg, 
geber zu erhalten wuͤnſcht, wer tief empfunde 
une, ergreifende Stellen verlangt, der möge dieſen 
praktiſchen Commentar über David's Leben lieber 
außer den Stunden, beac er der Erbauung wid 
met, leſen. 
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Uns befreundet, und we sur rell. 
ſen Beſchauung geeignet, iſt allerdings der Chas 
rakter des wahrhaft großen Paulus. Er als 

Hauptbegruͤnder des Chriſtenthums, nicht wie Da⸗ 

vid fuͤr politiſche Zwecke, ſondern für das Reich 
der Wahrheit wirkend, immerdar fromm handelnd, 

ſich nicht ſo ungleich und ſchwankend, wie jener, 

traͤftig ſprechend und arbeitend für das Göttliche, 

bietet von fo vielen Seiten Züge zur Veran 

ſchaulichung religioͤſer Wahrheiten und Gefuͤhſe 
dar. Sein Leben fuͤr das Höhere und für das 
eiſtige Heil der Nachwelt im Contraſte mit eis 
nem Zeitalter, das nur auf Sinnengenuß und 
die beſchraͤnkte Gegenwart ſahe, fein unerſchuͤt⸗ 
terliches Gottvertrauen, fein Hinwegſehen über 

Ee im Glauben,‘ daß die ewige Bor 
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durch ihn wirkend, alle An- 


ſchlaͤge zernichten werde, ſein hoher Freimuth im 


Gefuͤhl feiner Würde, der hohe Inhalt ſeiner Re⸗ 


den ꝛc. geben reichen Stoff zu ganz religioͤſen Bor: 


traͤgen. Selbſt ſeine Geſchichte, ſo weit man nur 


im Ganzen bey ihr verweilt, liefert vielfache Ane 1 


ſichten, den Glauben an die ewige Weltregierung 
zu befeſtigen, gegen deren heilige Plane ſich Men⸗ 


ſchen vergeblich auflehnen. Aus ſolchem religioͤſen 


Standpunkt, hoffte Rec., würde der Hr. Vf. über 
Paulus gepredigt, und um den Eindruck nicht zu 


ſchwaͤchen, nur allein bey ihm verweilt haben. 
Allein auch dieſe Predigten enthalten nur einen 


“np Commentar über die erzählte Geſchich⸗ 
Es wird das Betragen der mithandelnden 


3 in ſeinen kleinſten Zuͤgen eben ſo genau 


gewuͤrdiget, als die große Handlungsweiſe des 
Apoſtels, dadurch oͤfters ganze Seiten hindurch 
die Aufmerkſamkeit von ihm abgelenkt, und der 


Eindruck ſeines Bildes geſchwaͤcht. Ueberhaupt 
liegt dieſen Vortraͤgen kein, aus dem Bilde des 


ſchaft keine dem Gemuͤthe beſonders einpraͤgt. 
Man verwelit ungern bey ſolchen Seitenbetrach⸗ 


f 


Apoſtels abgezogener und durch daſſelbe in leben · 
diger Kraft dargeſtellter, Hauptgedanke zum Grun⸗ 
de, und ſie werden dadurch zu einer Sammlung 
noraliſcher und anthropologiſcher Bemerkungen, 
von welchen ſich beim Mangel naͤherer Verwandt⸗ 
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tungen, 8. B. der Würdigung des Betragens jener 
eigennuͤtzigen Handwerkszunft, die den Tumult 
zu Epheſus veranlaßte, um nur wieder zur Be 
ſchauung des Apoſtels zu kommen; man blickt un 
auf ihn und ſeinen edeln Freimuth vor Selig odet 
Feſtus, und ſieht ſich ungern zu moraliſchen Nes 
flexionen über dieſe kleinlichen Weltmenſchen hin 
gezogen. Wie ſtoͤrend, und wie weit hergehol 
manche dieſer Reflexionen find, mögen einige Pre 
ben zeigen. Erſt. Thls erſt. Abth. S. 247. „Die 


feinen Sitten der roͤmiſchen Befehlshaber und iht 


gutes Betragen gegen den gefangenen Paulus ver⸗ 
dienen endlich alles Lob. Der Neffe erhielt Zutritt 
zu dem gefangenen Oheim, und durfte alles mit 
ihm reden; beſcheiden traten die unterbefebls habet 
zuruͤck, und verlangten nicht, den Inhalt der Un 


| zu wiſſen; Paulus mußte einen herbei 


rufen, um ihn zu erſuchen, den Juͤngling zu dem 


DODeoerſten der Beſatzung zu fuͤhren. In wie man 


cher andern Veſtung wird ſonſt die Strenge gegen 
Verhaftete viel zu weit, zuweilen bis zur Um 
menſchlichkeit weit getrieben. Der Dienſteifer ate 
tet nicht ſelten in Härte und Grauſamkeit aus 
die Untergeordneten mißbrauchen nicht ſelten die 
Gewalt, die ſie uͤber unglückliche haben, welche 
man ihnen giebt; fie verſagen, was fie ohne Ber 
letzung ihrer Dienſtpflicht wohl erlauben könnten; 


durch die Art, wie ben eine erthei ⸗ 
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len, verbittern fe die Freude an dieſer Erlaubnig.” 
Zweite Abtheil. S. 10. „ueber den Brief des Ober⸗ 
ſten an ſeinen Vorgeſetzten, den Statthalter zu 
Caͤſarea, muͤſſen wir auch etwas bemerken. Die 
Schreibart empfiehlt ſich durch Kuͤrze, Einfalt 
und Würde; man nimmt in dem Schreiben nichts 
von jenen geſchmackloſen Weitſchweifigkeiten 
wahr, wodurch man in ſpaͤtern Zeiten feine Ehr ⸗ 
ſurcht vor den Obern glaubte erkennen geben zu 
müffen; alle leeren Redensarten, wodurch nichts 
erläutert wird, fallen weg; der Oberſte ſchreitet 
zugleich zur Sache; er ſagt in dem Amtsberichte, ver 
was zu fagen war, und weiß aufzuhoͤren, nach⸗ 
dem er alles berichtet zu haben glaubt, was zur 
Erklaͤrung und Rechtfertigung ſeiner Verfuͤgung 
geſchrieben werden mußte. Und doch tritt er den 
Achtung nicht zu nahe, die er ſeinem Obern ſchul⸗ — 
dig iſt; er giebt ihm den ihm gebührenden Titel, ie 
der ungefaͤhr mit dem in neuen Staaten uͤblichen ae 
Titel: Excellenz, übereinflimmen mag; er bes 
obachtet gegen ihn, was ſein Verhaͤltniß gegen 
feinen Obern mit ſich bringt. Dieſer gute Ge⸗ 
fd) ma verdient alles Lob, und man kann dar⸗ 
aus ſchließen, daß die Obern unter den Römern . 
nicht in leeren Hoͤflichkeiten und ſo geheißenen 
Complimenten eine Ehre ſuchten, und noch viel 
weniger eine ſklaviſche Unterwuͤrfigkeit und ein 
bon ibren untergeordneten Mere 
langten, 
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Majeſtaͤt der Königin.‘ Zweite 


ſich nicht wegwarf, Selbſtachtung mit Hochachtum 
verband, und zwiſchen Unbeſcheidenheit und knech 


wußte.“ Ziemlich fern ſcheinen uns ſolche Demers. 
kungen vom Zwecke religioͤſer Vortraͤge zu liegen. 


Predigten bey ach 
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langten, ſondern zufrieden waren, wenn ug ib 
res Verhaͤltniſſes zu ihren Obern eingedenk bli, 
ben, und ihre Dienſtpflicht beobachteten; daß auf 
der andern Seite der Untergeordnete ſich fühlte, 
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tiſchem Weſen ein gluͤckliches Mittel zu treffen 


Ueberhaupt ſind auch in dieſem zweiten Theile der 
trockenen Reflexionen und Klugheitsregeln zu die 
le: auch in dieſen Vorträgen vermißt man Wärme 
und Sprache des Gefühle: Wir wuͤßten nicht 
Eine tief empfundene, ergreifende Stelle ausn 
zeichnen, ſo ſchaͤtzbare Belehrungen über vielfach 
aAnziehende Gegenftände t des Denkens ent 


XIV. 


ten von Ludwig Friedrich Schmidt, 
[Doctor der Theologie und} Koͤnigl. Balerſchen 
Oberkirchenrath und Kabinetsprediger Ihrer 


% 


4 
| | 
* 
f 
| 
| 
| 
| 
| 
* | 
4 3 
* * 
, 
| 
. ; 
‘ 
R 
| 
| 
- 


Sammlung. „ 
Mie demſelben Verzulgen, womit wir die 
Sammlung von Predigten des wuͤrdigen Hrn. Verfs 
in Neueſt. theol. Journal B. X. (oder: Journal 
f.th. Literat. B. IV.) S. 377 ff. angezeigt haben, 
machen ‚wir jetzt unſre Lefer mit dem Inhalt der 


ſchaͤt baren zweiten Sammlung bekannt. Was 
wir von jener Sammlung ruͤhmten, gilt noch mehr 
von dieſer zweiten; denn die darin enthaltenen 
predigten ſind ein noch reiferes Produkt der von . 
zͤglichen Rednertalente ihres Verfaſſers. Man 
darf zwar weder Tiefe gelehrter Unterſuchung, 
noch Neuheit uͤbẽrraſchender Anſichten, noch we⸗ 
niger Ausbruͤche einer erhitzten Phantaſie in neu- 
nodiſchen poetiſchen Pbraſen darin ſuchen; denn 
der Verfaſſer gehoͤrt noch zu den gemeinen Theo⸗ 
lagen, welche verſtanden ſeyn wollen. Dafuͤr 
ſpricht er zu dem Verſtande, und überzeugt; er 
richt. zu dem Herzen, und ribet und erwärmt; Ze 
et fpricht zu feinen Zuhörern in einer reinen, ed a 
len, wohlklingenden Sprache, und er gefaͤllt; er 
bedient ſich in ſeinem Vortrage der paſſendſten 
Bilder aus der bekannten Natur, und zieht da⸗ 
urch ſeine Zuhoͤrer an. ueberall ſpricht ſich ſein 
Jaier, religiös. moraliſcher Si inn in dieſen 
Sour. . . Ee ten 
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Be ten aus; und dieſer erfuͤllt feine Bubseer * tie 

1 fer Ehrfurcht gegen alles Heilige und Göttliche, 
| Er bleibt bloß bey dem Allgemeinen der chriſ⸗ 
| lichen Religionslehre ſtehen; und kann dafür auf 


allgemeinen Beifall rechnen; ; ba hingegen fpeciele 
Theorieen und Lehrmeinungen uberall Anſtoß fir 
den, und die Erbauung ſtoͤren. Dieſe Lehrweis, 
heit des wuͤrdigen Hrn. Verfaſſers iſt zwar in 
ſeiner Localitaͤt hauptſaͤchlich noͤthig, verdient aber 
doch auch in unſern Tagen allgemeine Nachah⸗ 
mung. (und wird dieß, wie es von Vielen ſchen 
in der That geſchieht, auch in der katholischen 
Kirche nachgeahmt, ſo iſt dieß gewiß der ſicherſt 
Weg zu einer kuͤnftigen Religlonsvereinigung) 
Ein andrer bedeutender Vorzug dieſer Predigten 
iſt, daß fie zwar das Nachdenken wecken, aber 
| doch die Denkkraft nicht zu fehr anſtrengen; ; wor 
in es Viele, die ſich durch ihre Predigten aus 
I1eichnen wollen, gewaltig verſehen. Dunkle, 
ſchderfaͤllige Predigten gefallen nicht, und wen 
ſie noch ſo tief gedacht, und noch ſo pretisé ge 
ſagt ſind. Leichter, faßlicher, und dabey ſchoͤner 
und gefaͤlliger Vortrag hingegen findet alfgemei 
nen Beifall. Dazu koͤmmt noch die empfehlungs 
werthe Kuͤrze; denn keine dieſer Predigten bee 


| einen Bozen, sewößnlic nur Octo 
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waiter, wauche nur 5 ober 6. = endlich 
nen ſich auch dieſe Predigten durch ein ſehr fei⸗ 


1 nes Gefuͤhl des Schicklichen und Paſſenden in 


jeder Lage aus; und dieß iſt hauptſuͤchlich bey 
Cuſualreden, dergleichen dieſe Predigten find, 
nothwendig, wenn ſie ihren Zweck erreichen ſol⸗ 
len. — Alles dieß zuſammengenommen machte die 
Lecture auch dieſer zweiten Sammlung dem Rec. 
ſo angenehm und intereſſant, daß er fie mit Ver⸗ 
guuͤgen gang durchlas; denn er fand doch wer 
nigſtens auch das Gemeine und Gewoͤhnliche ſehr 
anziehend ausgefuhrt; und die religioͤſe Weihe, 
‚Welche die ganze Sammlung an ſich traͤgt, ver⸗ 


fegt den Lefer, fo wie den Zuhoͤrer, in eine ſeht 


feierliche und andaͤchtige Stimmung. Daß aber 
neſe Predigten nicht unbedingt und durchaus für 
jeden Prediger, auch auf dem Lande, Nachah · 
mung verdienen, ſondern nur in der leichten und 
lchtvollen Darſtellung religioͤſer Wahrheiten, in 
der Reinheit und dem Wohlklang der Sprache, und 
it der. unverkennbaren religiòs⸗moraliſchen Ten ⸗ 
denz der gewaͤhlten Gegenſtäͤnde, verſteht ſich wohl 
fuͤr jeden von ſelbſt, der den Ort und die Um⸗ 
Rände bedenkt, wo und wann dieſe Predigten von 
gehalten worden Ant. - — 
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Dieſe ate Sammlung enthalt im Grunde 1 
ter Caſualpredigten; doch find fie, meiſt fo einge 


richtet, daß der beſondre Fall, der eine Predigt 
veranlaßte, nicht der Hauptpunkt wurde, um den 
ſich eine ganze Predigt herumdrehete; ſondern das 
Thema enthält gewöhnlich. einen allgemeinen 
Satz, der auch in feiner Allgemeinheit ausge 
fuͤhrt, und dann erſt am Ende auf den befondem 
Fall ſehr paſſend und durch feine Uebergaͤnge an 
gewendet wurde. Der Predigten ſind zwanzig, 
deren Inhalt, Zeit und Veranlaſſung wir nach 


dem vorangeſetzten Verzeichniß hier kurz mitthei 
len wollen, damit unſre Leſer wiſſen, was ſie in 
dieſer Sammlung zu ſuchen haben. — 1) Hw 
ben wir Urſache, uns der Erſch einung 
Jeſu zu freuen? Am ıflen Adventsſ. 1903, 
bey der Wiedereroͤffnung der evangeliſchen Hof 


kapelle und in Gegenwart Ihrer Koͤnigl. Majetté 


ten von Schweden. — 2) Was frommet 
Dank gegen die Gottheit fey, und 
wie er ſich äußern muͤſſe? Am Sonntage 
Oculi 1805. Bey dem Hervorgange der Kurfüt 


ſtin aus dem Wochenbette.— 3) Was hat der 
Chriſt zu thun zur boͤſen, Zeit? Am 


Sonntage nach Trinit. 1805. Beim Wiederaus, 
En des Kriege. — 4) Was Volker und 
| > 
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| ihrem unvermeidliden un. 
tetgange entgegen führe. Am asien’ _ 
/ Sonnt. nach Trinit. 1805. Aus der naͤmlichen ae | 
Beranlafung. — 5) Wie können Völter 
Band Staaten dem drohenden Verb 


1808. Fortſetzung der vorhergehenden Predigt. — 
6) Wie zeigt ſich die Liebe eines Volks 
gegen ſeinen Sürften in unglücklichen 
33 des Vaterlandes? Am 12, Oct. 
Am Namens feſte des Kurfuͤrſten. — 7 
a wohlthaͤtige Einrichtung der menſch⸗ 
lichen Natur, nach welcher wir vo rüber 
gegangene Leiden leicht vergeſſen. 
Im iſten Adventsſonnt. 1808. Bey der Ruͤckteht 
der Kurfuͤrſtl. Familie von Wuͤrzburg.— 8) Daß HE 
es des Menſchen ſchoͤnſter Beruf 
für Andre zu leben. Am aten Sonntage ii 
nach Epiphan. 1806. Nach der Vermaͤhlung Ihr 
rer Koͤnigl. Hoheit der Prinzeſſin Aug u ſt e, Vice 
koͤnigin von Italien. — 9) Was der G haus 
Be bey uns wirken muͤſſe, daß eine 
höꝶbere Macht über unfer Leben wu 
che? Am taten Sonntage nach Trinitat. 186. 
Bey dem Hervorgange der Koͤnigin nach einer 
— 10) ter Va- 
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terlandsliebe und ihren 
gen. Am ten Sonntage nach Trinitat. 1906. 
Am Namens feſte des Kͤnigs. — 11) Was 
muͤſſen ebriſtliche Dank⸗ und Sieges 
feſte ſeyn? Am sften Advents ſonntage 1906, 
Am Sieges und Dankfeſte. — 12) Welche 
Erfahrungen haben wir im Laufe deg 
verfloſſenen Jahres gemacht, umd 
wie miffen wir fie nutzen?! Am Rew 
jahrstage 197. —  13)-Werum es Gott 
dem Menſchen fo felten nach Wunſche 
gehen Laffe? Am Sonntage Jubilate 1807, 
Durch Zeit und Familienereigniſſe in Königlichen 
Hauſe veranlaßt. — 14) Wie wenig, und 
doch wie viel Ein Jahr im Menſchen 
leben auf ſich habe? Den 13. Jul. 1807 
Am Geburtstage der Königin. — 15) Theil 
nehmende Liebe, 
reichſten Quellen menſchlicher Frew 
den. Am ıgten Sonntage nach Trinitat. 1807. 
Bey der Ruͤckkunft der Koͤnigin von Pyrmont. — 
16) Die erſten und heiligſten Pflich⸗ 
ten des Bürgers. Den 12, Oct. 1807. Am 
Namens feſte des Königs. — 17) Nachdenken 
über Gottes zahlloſe Wohlrbaten | 
Sonntage des 1907. 
38) Wag 
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Sammlung 


* Was ba ben wir Gutes empfan- 
gen im verfloſſenen Jahre, und mit 

welchen Borfägen beginnen wir das 
neue? Am Neujahrstage 1808. — 19) Von 


bey der Vermählung des Kronprin⸗ 


* 


Rec. ueberzeugung empfehlen war 
au dieſe Predigten ſowohl durch Wahrheit der 


Gedanken als durch lebendige Darftelung ; und 
in feiner verlaͤugnet ſich ganz der chriftliche Reds 


durch Intereſſe des abgehandelten Gegenſtandes, 
theils durch edle Freimuͤthigkeit, theils durch ſtaͤr⸗ 
kere Beredſamkeit, folgende ſieben Predigten, wel⸗ 
che uns vorzüglich angezogen haben: 1) die ate: 


Was Voͤlker und Staaten ihrem unvermeidlichen i 


| ende; entgegen fuͤhre? ba bie ste: Wie 


# 


dem Miß brauche und der Vernach⸗ 
ldſſigung des Gebetes. Am 3. Sonn. 
tage nach Trinitat. 1908. In der Hofkirche zu 
Karlsruhe gehalten. — 20) Traurede 


jen von Wuͤrtemberg mit der Prim 
jeffin Charlotte von Caters RR. x 


ner; wie man auch von einer Auswahl der 
gehaltenen predigten mit Recht erwarten kann. 
Allein am meiſten zeichnen ſich doch aus theils 
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Voͤlker und Staaten dem drohenden Bet 
derben entgehen? 3) die te: Die 
Einrichtung der menſchlichen Natur, nach welche 
wir voruͤbergegangene Leiden leicht vergeſſen; 4 
die ste: Daß es des Menſchen ſchoͤnſter Ber 
ſey, fuͤr Andre zu leben; s) die gte: Was te 
Glaube bey uns wirken muͤſſe, daß eine Höhere 
Macht über, unfer Leben wache? 6) die ite: 
Was muͤſſen chriſtliche Danks und Siegesfeſee 
ſeyn? und 7) die ıste; Theilnehmende Liebe, 
eine der reinſten und — Queen meni 
cher Freuden. — | 


Zur Probe des beredten Vortrags des Hm. 
Verfs wählen wir, als Wort zu feiner Zeit ge 
ſprochen, aus der aten Predigt die kräftige Schl 
derung des hohen Werths der Religion (8 
56 f.). „Religion iſt die Stuͤtze der Staaten, die 
Grundfeſte aller buͤrgerlichen Ordnung und de 
menſchlichen Gluͤckſeligteit. Der Menſch bedarf 
des Glaudens an ein hoͤheres Weſen, von den 
* abhängt, an eine Gottheit, der er die heilt 
| ſtte Verehrung ſchuldig iſt, und von der er ſeint 
Verpflichtung zu den Tugenden des Menſchen und 
des Buͤrgers ableitet. Er bedarf der Hinweiſung 
etwas Heiligeres, um feine Leb 
denfihat 
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feine Sinnlichteit, beherr 
ſchen, feine Trägheit zur Erfüllung feiner Pic - 
ten überwinden zu koͤnnen. Er muß in dem Ge = 
ſete der Sittlichteit den Willen des unſichtbaren . 
herrn der Welt verehren, und in der oil = 
Berfaffung, der Geſellſchaft Gottes Ordnung er- 
tennen — mit Einem Worte, die Religion muß Mm 

ihm ehrwuͤrdig ſeyn. Verliert dieſe ihren 

Einfluß auf das menſchliche Herz, ſiukt 
unſre Achtung für ihre Lehren und Befehle, rei 
ſen wir uns los von der Hand dieſer unentbehr - äh 
lichen Fuͤhrerin durchs Leben; dann iff es um 1 
Ordnung und Ruhe, um menſchliche Tugend und 1 he | 
Gluͤckſeligkeit gethan! Wenn der Unglaube fin 
Haupt erhebt, wenn das bethoͤrte Herz ſich uͤber⸗ 
‚zedet, jenes hoͤchſte Weſen fey. ein Unding, und | 


[2 


‘tie Religion nur eine Ausgeburt des Aberglau⸗ 
bens und einer verbrannten [?] Einbildungskraft; 
wenn wir das Heiligſte ſpotten, und nichts mehr 
slauben und nichts Hoͤheres und Kuͤnftiges ahn⸗ 
den, — dann iff das mächtigfie Triebrad zum 
Guten im menſchlichen Herzen zerbrochen, der 
Leichtſinn verbreitet ſich mit zerſtoͤrender Gewalt, 
die Leidenſchaften treten wie reiſſende Stroͤme 
aus ihren Ufern, und der ſinnliche Menſch ver 
die Ahndung feiner Natur und 
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feiner belligen Beſtimmung. Obne Gott giebt 
fuͤr ihn keine Weisheit, keine Tugend und kein 
Gluck! Oder, wenn ſich auch jener Glaube er. 
haͤlt, aber eine reinere Gotteserkenntniß wird 
durch Verfinſterung des menſchlichen Verſtandet, 
und durch rohen, ſchaͤndlichen Aberglauben va, 
draͤngt; wenn die Religion, ſtatt Anbetung Got 
tes im Geiſte und in der Wahrheit zu ſeyn, zun 
elenden Gaukelſpiele der Sinnlichkeit herabgemin 
digt wird; wenn berzlofe Gebräuche und unmige 
Uebungen an die Stelle eines thaͤtigen Chriſten⸗ 
thums treten, und das Ehrwuͤrdigſte und Hei 
ligſte durch abgeſchmackte Zuthaten menſchlicher 
Thorheit und Schwaͤrmerey entſtellt wird; wenn 
der belebende Geiſt der Religion verſchwinde, 
und nur der kalte, todte Buchſtabe uͤbrig bleibt 
“ dann iſt ihre wohlthaͤtige Kraft gelaͤhmt, iht 
erwaͤrmendes Feuer erloſchen, und der Menſch 
wird durch dieſe Afterreligion fo gut, wie durch 
Unglauben, um ſeinen Gott, ſeine 
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Neun ellen wir er m. 
Sitte die in dieſer predigtſammlung entdeckten 
Fezler anzeigen; allein wir müſſen offenherzis 
geſtehen, daß wir in dem Genuſſe dieſer Predig 
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it Sammlung. 


10 unſrer großen Achtung gegen isren 
Verfaſſer ganz vergeſſen haben, auf Fehler Jagd 
u machen. Dies. mögen alfo Andre thun, wel⸗ 
de andre Anſichten und Grundſaͤtze haben. Um 
seit iſt uns nur Weniges aufgeſtoßen, (weit 
weniger, als in der erſten Sammlung) was ei⸗ f 
ner Verheſſerung beduͤrfte. So fiel uns z. B. in 
nehrern Predigten bie oͤftere Wiederkehr der 
bekannten bibliſchen Beſchreibung Gottes au, 
us eines Weſens, ohne deſſen Willen kein 
Haar von unferm Haupte falle. Dieß koͤnn - 
te leicht den Orientaliſmus dieſer Phraſe uber-. 
laſſen und: auf die Vermuthung führen, 
als wenn der Verf. im Ernſt behauptete: daß 
der Menſch ohne directen goͤttlichen Rathſchluß 
fein. Haupthaar verlieren koͤnnte. Doch wuͤrde 
dieſer Wahn bey ungebildeten auch weiter kei⸗ 
nen Schaden bringen; nur bey Gebildeten tonn · 8 
te er dem Hrn. Verf. ſelbſt nachtheilig werden 
Ferner, ſcheint S. 206, zwiſchen Satz und Beweis 
keine Harmonie zu ſeyn, und dieſer weit mehr zu 
enthalten, als jener. Der Satz iſt: Von dem a 
kurzen, hinfaͤlligen Leben geht noch vielleicht 
die Hälfte ohne Genuß und ohne Gewinn für uns 
derloren. Aber dem Beweiſe zufolge geht weit 
ner, als die Hälfte Denn ſchon 
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gleich macht. 


ſers Lebens geht ohne Genuß und ohne Gewin 
fuͤr uns verloren. — Doch wer wollte ſich bq 


rere in dieſer Sammlung finden möchten ‚Id 
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ber Schlaf und fo manches andre Bebdrfuig ty 
Koͤrpers verſchlingt nach dem Verf. die Harry, 
unſers Erdenlebens. Dazu kommen aber nig 
wie ausdrücklich erwaͤhnt wird, Krankheit, u 
die Jahre der Kindheit, fo wie 
kraftloſe Alter, das uns wieder den Kinden 
Alſo nicht bloß vielleicht ti 
Hälfte, fondern weit mehr, als die Haͤlfte m 


ſolchen Kleinigkeiten, deren ſich wohl noch 2 


ger aufhalten? Es kommt immer auf den Wat 
des Ganzen an; und dieſer iſt, da der Hr. Ba, 
hier nur eine Au sw ahl feiner Predigten liefen 
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ten Prediger gegen dle ihnen gemach . 
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von Befaricon bette am 
9 Nov. 1804. an die proteſtantiſchen Prediger zu 
paris, Marron, Rabaut-⸗Pomier und Ne 
trezat, eine Einladung ergehen laſſen, das Kroͤ⸗ 5 
ungsfeſt Napoleon's durch die Vereinizung 5 
der Proteſtanten und Katholiken zu feiern. Dieſe N 

Einladung ſteht dem Hauptinhalte nach in Rabaut N 

le jeune détails ‚hiftoriques et recueil des pieces 

fur les divers projets de r&union de toutes les Com- 
munes chretiennes, (Paris, 1806. p- 151—163. Der 
Vorſchlag des Erzbiſchofs ging auf eine zu modi⸗ Re 
fititende Rückkehr der Proteſtanten in den Schoos 
der katholiſchen Mutterkirche nach den ehemals 
don Molanus und Boſſuet geaͤußerten Ideen. 
aufruf nehm Beaufort Ruͤckſicht in 
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— 
Schreiben an den Erzbischof dete 
theol. Journal B. III. S. 647.). — Mertwird 
ſind nun die Antworten der genannten Proteftay, 
tiſchen Prediger (bey Rabaut S. 464. 171. 179) 
Sie zeichnen fic) alle durch Feinheit, Sanffmut, 
Liebe zur Eintracht, Auffaſſung des Geiſtes be 
Religion Jeſu und durch Wahrheitsliebe ayy, 
Eine teutſche Ueberſetzung dieſer Antworten liefen 
die Monatsſchrift Jaſon im Dec. 1808. S. 39- 
408. Wir liefern hier nur den Hauptinhalt. — 
Marron erklaͤrt den Vorſchlag fuͤr einen Traun 
eines Biedermanns, und macht die gleiche Defuy 
niß der Proteſtanten geltend, die Katholiken In 
Annahme des reformirten Bekenntniſſes eingula 
den. „Freimuͤthig geſprochen, fagte er, auf fold 
Weiſe iſt keine Verſtaͤndigung moͤglich. Ihrer 
warten weit mehr Schritte vorwaͤrts, als wir 
ruͤckwaͤrts zu gehen vermögen.” — „Wir find y 
| Allem bereit, nur mit Ausnahme deffen, was Ge 
a wiſſen und Ehre nicht geſtatten. So wuͤnſchen⸗ 
werth auch Einigkeit iſt, ſo muß doch Wahrheit 
ihr vorgezogen werden. Einigkeit in der Wah 

heit waͤre des Guten boͤchſte Vollkommenheit 

aber wer moͤgte, die Abweſenheit der einen ver; 
tennend, die andere wollen 2, —, Nicht die Ci 


beit der bie Einheit der Zuneigung 
die 
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fiche, dieſe wird im Evangelium vorgeſchrieben, 
und vom heil. Paul das Band der Vollkommenheit 
genannt.“ — Rabaut-Pomier und Meſtrezat 
antworteten auf aͤhnliche Art. Sie theilen mit 


ſerwort Napoleon's. — Ein andrer n 
Moliner (Prafident des Conſiſtor. zu Vaucluſe) 
findet die Vereinigung in der von der geſammten 


Einheit der Meinungen fey nicht zu erwarten; 
aber durch Moral ſtehe man in Verbindung mit 
den Menſchen, und die Moral befi ige. man ‚gemein. 
ſchaftlich; die verlangte Union muͤſſe man von der 


awarten. — 


4 * ‘ — 


4 * 
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gamiren der Staaten und Nationen (im 


Februarſtüͤcke der Minerva 1809. ). fpricht der 
koſmopolitiſche Verfaſſer über die 
| | 


* 


Verbreitung des Lichts und vom Berfummen ee. 


bie der Geiſter und Herzen in 


Welt geheiligten Wiſſenſchaft der Sittenlehre; Re 


— 


Marron den Wunſch der Vereinigung, aber auch ait 
bie Liebe zur Wahrheit, und fußen auf das Rais es. 
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Anſtalten umgeformt werden; und may 
„wird genau beftimmen , „ was gelehrt werden 
„ſoll ). — Nach dieſen Vorbereitungen 


„kirchlichen Geſellſchaften in ſeinen Staw 
"sten erklären, den oͤfkentlichen Glauben 


„beſchwoͤren laſſen “). Wie dankbar werden 
„kuͤnftige Generationen dem großen Mann für 
\„biefe Bricderis und fen Mr 


weder Ruhm noch Dank zu erwarten, wenn er meht 
7 ‘ gerliche Strafe. Hier oͤffuet ſich ein weites Grab al 


8 proteſtantiſche Grundfäge fo ſehr gewann. — 


~ 


er ‚Die teutſchen Schulen werden nach den ak 


„wird ſich der Kaiſer zum Oberhaupt aller 


„vorſchreiben und von allen Einwohnern 


*) Ob dies webt dem teutſchen Seife mag! 
So würden die teutſchen Profeſſoren Schulm ci fers 
und die Kultivirung der Wiſſeuſchaften hört auf, te 
bald dem Unterrichte beſtimmte Gränzen geſetzt mer 
den. Nur da kann die Wiſſenſchaft, gedeihen, wo di 

| Geiſter ſich frey bewegen dürfen. Wo aber die Sphäre 
der gelehrten Mittheilung beeugt wird, da iſt Anfang 
der Barbarey. Der Lehrer lernt und ſtudiert nicht 
mehr / als was er gerade mittheilen darf. Er da 


ſiudiert; ſondern vielmehr offentlichen Tadel und 


ler Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, die bisher burg 1 


zu dem Marron ſagte: „bat 
Sevi 
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und in e Anmerkung ſetzt er hinzu: „es 
10 nicht zu laͤugnen, daß der Geiſt des 
„Proteſtantiſmus dem gegenwärtigen Zeit ⸗ 
„geifte widerſpricht (!). Dieſem muß aber, 
zum Heil der Menſchheit [!], Alles unter- 


* — 
| er⸗ 


* 


e liegt aufferbalb des Gebiets der 
-Gefege. Ich verhärge Ihnen die uneinge⸗ 
ſchränkteſte Freiheit Ihrer Gottesvereh⸗ 
tungen.“ (vergl. dieſes theol. Journ. B. 3. S. 641.) 
Wie mag man es wagen, dem großen Kaiſer Äntoles | 


rante Geſinnungen anzudichten 


9) Das-müßte ein abſcheulicher Zeitgeiſt ſeyn, den man 
nicht ſchnell genug vertilgen koͤnnte, der mit dem 
Geiſte des Proteſtantiſmus unvereinbar waͤre! Der 
Geiſt des Proteſtantiſmus iſt ein hoͤchſt woblthäͤtiger 
Sei für Berfand und Gemüth für Staat und Sire 
he; wie Reinhard in der B. IV. St. 3. ausfuͤhr⸗ 
lich angezeigten Predigt fo überzeugend dargethan hat. 


An der Grivolität einzelner proteſtantiſcher Schrift⸗ = 
teller, fo wie an der Irreligioſſtät mancher Glieder 


der proteſtantiſchen Kirche, iſt der Geiſt des Prote⸗ 
ſtantiſmus unſchuldig. Nein! nicht der Zeitgeiſt iſt 
dem Proteſtantiſmus entgegen, ſondern nur der Geiſt 


einiger myſtiſcher Philoſophaſter, welche ſo gern ihre 


Phantaſmen dem Publikum für hohe ‚Weisheit und 
Journ, fauserief, th. Literatur. B. v. Ff allein 
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erdient wohl ein ſolcher Enragé eine om 
liche Widerlegung ? Oder koͤnnen ſolche ohn. 
maͤchtige Drohungen irgend einem wohl unter, 
richteten Proteſtanten Beſorgniſſe einfloͤßen? — 
Man halte nur einem ſolchen dreuſten Ungluͤcks. 
propheten die eignen kraͤftigen Kaiferworte 
Napoleons entgegen; und er iſt beſchaͤmt um 
widerlegt. — Doch befremdet es allerdings, daß 
ein tenntniß reicher und helldenkender von Arche, 
bolz auf bloßes Verlangen einen ſolchen unte 
Ununterrichteten doch immer einige Beſorgniſt 
verbreitenden Auffag , der fo ganz feinen eignen 
Anſichten widerſpricht, und hauptſaͤchlich in den 
offenbarſten Widerſpruche mit den eigenen deut 
ares Verſicherungen des großen Kaiſers ſtehet, 
in fein vielgeleſenes Journal aufnehmen konnt, 
ohne den Verfaſſer anzuhalten, ſich mit feines 
Namens unterſchrift zu dieſem Aufſatze ju 
bekennen. — Nur durch ſolche Bedingungen kann 
man dergleichen W die im Birke 
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allein wahre Religion möchten. — 

achte Zeitgeiſt lächelt über dieſe Thorheiten und An 

maßungen einer regelloſen Phantaſie etlicher Schrein 
Aunſers Zeitalters, deren hohle Stimme aber eben ft 
verhallen wird wie das Geächze älterer Echmärmet, 
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ſcheichen, und ſich erfrechen, dem Raifer is ⁵ 
Angeſicht zu widerſprechen, von ſich abivehren, | 
nie ſonſt immer breuſter werden. — 
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95 Februarſtuct d. der 
findet fid) ein Auffag von einem tat bo liſchen | 
Gelehrten über den Geift der chriſtlichen 
Kirchen vereinigung. Darin dringt der 
Verfaſſer auf Reformation der katholiſchen Kir, 1 
che; das f ihtbare geiſtliche Oberhaupt der 
Kirche fol aufhoͤren, ſo wie die Unfehlbarkeit der 
Kirche, u. ſ. w. — Auf dieſem Wege waͤre freie 
lich die Kirchenvereinigung bald. geſtiftet durch 
eine Abſorption des Katholiciſmus; die katholi⸗ 
ſche Kirche ginge im Grunde zur proteſtantiſchen MM 
über, indem fie ihre Fundamentallehre aufgaͤbe 
und gegen ben Grundfag des Proteſtantiſmus | 
austauſchte. Denn uͤber die einzelnen Dogmen 
‘Bante man fic) alsdann leichter verſtaͤndigen : 
und diejenigen Dogmen der katholiſchen Kirche, 
welche am meiſten einer Vereinigung im Wege . Ki i 
finden; . müßten. ohnehin mit der Unfehlbarkeit 
bas . fallen. - — Allein ob jenes Grund⸗ 
BE...“ ste dogma 
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erfolgen. 


‚bogma des Katholiciſmus von Unfeblbarkeit te 


fon dem Kathelleimus wohl eben fo 
gefprochen worden ſeyn, als dem Proteftantifmug 
in der Minerva. Wenn gleich viele denkende 
Katholiken fuͤr die Aufhebung der paͤpſtlichen 
Oberherrſchaft und der kirchlichen Unfehlbarkeit 
zur Kirchenvereinigung ſtimmen ‚möchten; fo wip 

de doch noch immer die Mehrzahl der katholiſchen 

Kirche laut und nachdruͤcklich widerſprechen; und 

ſo waͤre ein Schiſma zwiſchen der alten und neuen 

reformirten katholiſchen Kirche unvermeidlich. — 

Wozu dieß 2 Warum will man mit Gewalt be 

Zeit vorgreifen? 2 Gaffe man dieſer ihre Rechte, 

vertrage ſich inzwiſchen bruͤderlich. Mit der 

Zeit wird durch allmaͤhlige Annaherung die jetzt 

noch zur Unzeit ſo ſtark betriebene Kirchenver⸗ 

einigung ohne von fel 
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Sonberbare Projette zu einer neuen 
Kirchenordnung. 


Mieten 1808. in 8. 


die proteſtanten im Ruſſiſchen | 
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perder entworfen und mit Genebmigung 
der Kaiſerl. Geſetzcommiſſion herausgege⸗ 
ben von Georg Friedrich Sahlfeldt. — 
Der Hr. Verf. iſt Collegienrath und Ritter, und 
eier von den Redactoren der Geſetzcommiſſion. 

Durch dieſe Kirchenordnung ſollten die proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen im Ruſſiſchen Reiche eine ganz neue 
Einrichtung erhalten. Es iſt auch nicht zu laͤug⸗ 

nen, daß dieſe projectirte Kirchenordnung manche = 
vortreſtiche Einrichtung in Vorſchlag bringt ). — 
Doch war es ſehr gut, daß ſie nicht ſogleich ein⸗ 
geführt wurde, fondern nur als ein der oͤffent⸗ 

chen Prüfung ausgeſtellter Entwurf erſchien; 
denn fie hat in der That ſehr auffallende Eigen. 
heiten. Fuͤr das erſte verdient es ſchon Miß⸗ 
. 4 Ffs punkt 


Dieb war iit die sade, daß die 
> Gacuttit zu Helmftädt, zufolge einer Nachricht in dem 
Intell. Bl. d. Ien. A. L. Z. N. 34. bor. J., dem Hru. 
Collegienrath und Ritter Sahlfeldt aus eigner 
Bewegung die theologiſche Doctorwürde 
ertheilt bat wegen feiner Verdienſte um die 
Ehedlogi edita in lucem et pablico doctorum exa- _ 
wini expofita ‘noua eccleflarum proteſtantium per vni - 
uerſum imperium Rofsicum, conftitutione liberalifsi- 
mi -ingenii prohidaeque circa religionem | 
public em. curse monumento. 
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Be fein recht ebriftlider Cultus mehr wäre. — Auf, 


chenordnung darf auch die religiss- morali 


| | 


punkt des Chetfienthums in dieſer 
ganz uͤberſehen iſt. Dadurch wird fie anſtoͤßg; 
denn die Frivolitaͤt wird dadurch beguͤnſtigt, di 
Kraft der Religion Jeſu gehindert, und der 
fentliche Cultus wird dem Volke, das am mii 
ſten daran theilnimmt, verdaͤchtig, als wenn et 


fallend iſt es ferner, daß die Conſecration bey 
dem Abendmahle wegfallen ſoll. Das kann und 
darf ſie nicht, wenn es Abendmahl ſeyn fol: 
nur oberglaͤubiſche Ritus muͤſſen, obgleich mi 
Vorſicht, abgeaͤndert werden. Schr einfeitig 
und hoͤchſt ſchaͤdlich iſt der in Anſehung der Cho 
ſcheidung aufgeſtellte Grundſatz : „Sobald eit 
Paar aber; die Trennung der Ehe unter ſich ah 
nig iſt, wird die Ehe ohne Weiteres auß 
| gehoben, denn fie iff kein Sacrament, und nur i 
als bürgerlicher Contract gültig.” [IR dieß hits 
reichend, die Ebe ſogleich ohne Weiteres zu tren, 
nen? Hat man nicht die Folgen einer ‘fo über 
eilten Procedur zu bedenken? Und in einer Kir 


ſche Seite nicht uͤberſehen werden. Selbſt die 
SGeſetzgebung muß, weil fie: bauptſaͤchlich auf dat 
Wohl des Staats Ruͤckſicht zu nehmen hat, ſchon 
| deßwegen die der Ehe, wenn 
| ſchos 
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ſhen Kinder aus der Ehe vorhanden find, wm 
ſaweren.] — Am auffallendſten iſt die Haͤrte 
gegen die Prediger in dieſer Kirchenordnung. 80 
ueber Kleinigkeiten wird ſogleich Sufpenfion vers 
hängt. [Man follte doch bedenken, wie adie 
lig eine ſolche Sufpenfion der folgenden Amts 


tung und Zutrauen bey ſeiner Gemeinde bringe. 
und was kann denn ein Prediger bey ſeiner Ge⸗ 
meinde noch wirken, wenn er ihr Zutrauen ver⸗ 


[Wer wird da noch Prediger ſeyn wollen? In 


liche Suſpenſion iſt offenbar zu hart. Auch der 


Außerdem kommt bey Kirchenordnungen ſo viel 


ſchen Geiſtlichen zu Rathe gezogen werden muͤſ⸗ 


ſiſchen Kirchenordnung nicht geſchehen zu ſeyn; 


N. Intell. Bl. St. 50,4898) find, 


führung fey, und daß ſie den Lehrer um alle Ach. 


loten hat 2 — „Auf jede Criminal. Denuncias _ 
tion ſoll der Prediger ſofort ſuſpendirt werden.“ 


ſolchen Faͤllen muß zwar der Prediger angehal⸗ 
ten werden, fic) vertreten zu laſſen; aber eigent 


rechtſchaffenſte Mann waͤre da vor Sufpenfi on 
nicht ſicher; es duͤrfte ja nur einem ſchlechten 
Menfchen. einmal einfallen, ihn zu denuncliren.) — 


auf Localitaͤt an, wo bauptſäͤchlich die inländie 
ſen. Dieß ſcheint bey dieſem Entwurf einer Ruſ⸗ 
denn nach einer Correſpondenznachricht aus Riga ve 
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— auf bobern, wie man fast, durch Borfeltung 


Curiſchen Adels, wie durch Suppliken des Lied, 
diſchen Conſiſtoriums und des Rigaiſchen Mini, 
riums veranlaßten Befehl im Nov. 1808. die noc 
| vorräthigen Exemplare der neuen Sahl felbdtz 
ſchen Kirchenordnung weggenommen und alle 
fernerer Verkauf unterſagt worden. — Moͤcht 
man ſich alſo bey andern kirchlichen Reformen, 
die an ſich ſehr heilſam ſeyn koͤnnen, vor folder 
uͤbertriebenen und ſchaͤdlichen Neuerungen huͤten! 
So wäre die Abſicht dieſer kurzen Anzeige ve 

— 


Beziehung auf einige Auffäge des Her⸗ 
ausgebers im theol. Journal. 


| Daß die Meinungen der Theologen in unfern w 
gen fic) oft wunderbar durchkreuzen, wer weiß 
das nicht? und daß ein Theologe dem andern 
widerſpricht und pw. zu widerlegen ſucht, iſt gam We 
in der Ordnung. Es iff ſogar ſehr erwuͤnſcht; 
denn es führt zu weiterem Nachdenken; die Wahr | 
beit würde wenig gewinnen, wenn es nicht ſo 
wäre. Mein wenn Wbderſpruch von 
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Hei Machete 


fon (oll fo muß doch wohl der Gegner den Auf. 
at des Andern erſt richtig gel ef: en haben, ehe 


1119 Das Beispiel liefert eine Recent 10% 


Schrift des Hen. Prof. Schulte über die Wie 
derbelebung des Lazarus, in den Neuen 
theol. Annalen vom vor. Jahr (1809.) S. 


730 ff.— Darin fagt der Rec. (S. 739.) „Es iſt 
kaum begreiflich, wie ein Gabler zu dem Ur⸗ 
theile gekommen iſt, daß die Erzaͤhlung, fuͤr 
fi) betrachtet, weder für noch gegen ein 
Wunder entſcheibe.“ — Ich ſchlage nach, 


wo ich dieß ſo unbeſtimmt geſagt haben ſoll, 


und finde (B. III. S. 243.) folgende Stelle: „Die 

Erzählung für ſich betrachtet entſcheidet nicht 
weder fuͤr noch gegen ein Wunder, Cnaͤmlich, dag 
ein ſolches vorgefallen fen} fo. lange nicht be⸗ 


wieſen werden kann, daß Lazarus wirklich 
todt geweſen ſey, oder nicht.“ — Der Satz 
daß dagegen gar einguivens 
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er widerſpricht, und dabey guten Willen für die 
Wahrheit zeigen, ohne alle Perſoͤnlichkeit. Daß 
dieß aber nicht immer der Fall ſey, moͤgen ein 

Paar auffallende Beiſpiele lehren, welche einige Ai 


tet Hrn. KR. Paulus und mir entgegengeſetzten 
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446 
5 den iſt. Das wahrhaft Wunderbare (in heals 


giſchem Sinne) der Wiederbelebung hängt doch 
offenbar davon ab, ob Lazarus wirklich todt g 


weſen ſey, oder nicht. War Lazarus nicht with 
lich todt, ſo kann auch die Erzählung, für igs 
betrachtet, nicht entſcheiden, daß ein wahten 
(theologiſches) Wunder dabey vorgefallen fey, 
Der Hr. Recenſent kann alſo unmoglich di 
Stelle ſelbſt nachgeleſen haben; fom 
ſollte man es doch feiner Rechtlichkeit (die in uu 


ganzen Recenſion unverkennbar iſt) zutrauen, by 
er meinen Satz nicht verſtuͤmmelt babi | 


4 würde. — Ja, was noch mehr iſt: der Hr. Rer. 


ſetzt ſich ſogar durch den Widerſpruch gegen 40 | 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. Gegen mich bo 
hauptet er: „Allerdings entſcheidet fie. (die CM 
zahlung) dafür.“ Aber unmittelbar darauf 


740 ff.) laͤugnet er ſelbſt, daß aus der wunderbar 


daß die Begebenheit ſelbſt ein Wunder vr. 
fey. — Alſo entſcheidet ja doch nicht die Er 


sdblung für ein Wunder. Wie konnte alſo det 


Hr. Rec. mir widerſprechen, wenn er daſſelbe 1 


ſelbſt glaubt? — „Aber Johannes glaubte el 


doch; er wollte ein Wunder erzählen.“ Alen 


das 10 ia n auch meine ene und id 
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babe abrigens beinahe daſſelbe geſagt, 7 


at ich es behutſamer ausgeführt, ohne gerade 
ein Wunder (in milderem Sinne) bey dieſer auſ⸗ 
ſerordentlichen Begebenheit zu laͤugnen, das ich 
vielmehr willig annehme. — Der Hr. Rec. muß 


Ä alſo bloß die Gegenſaͤtze des Hrn. Prof. Schul⸗ 5 
“EB teG gelefen haben, ohne meinen Aufſatz ſelbſt dar 


mit zu vergleichen. Uebrigens ſcheint auch der 


abnehmen kann, offenbar zwey verſchiedne teut⸗ 


ſche Ausdruͤcke: Fuͤr etwas entſcheiden, und für 


zu haben. (Mag fic auch die Erzaͤhlung Johan⸗ 


doch nicht für ein Wunder.) — Anders kann ich 
nir den ungegruͤndeten Widerſpruch des Hrn. Rec. 


nf 
er 
if 
etwas ſich entſcheiden, mit einander verwechſelt 
fs 
; 


ders des Hrn. Dr. Flatt und Hrn. Prof. Schul⸗ 
tees, gedenke ich in einem folgenden Seücke einen 
zu ienet Abhandlung zu liefern. 

1 10 Das andre Seifpiel liefern die He 


delberger Jahrbuͤcher der Literatur (ster 
Jahrgang, Heft 10.), wo der Rec. der Thieß i⸗ 
über die e Unvereinbarkeit der geiſt⸗ 


Nec. Hrn. Prof. Schulte entgegenfegt ; nur 


Rec., wie man aus den angeführten Beiſpielen ee 


vis fiir ein Wunder entfcheiden ; fo entſcheldet fie > 


durchaus nicht erflären. — In Beziehung auf 
die Einwendungen mehrerer Gegner aber, beſon⸗ 
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uchen und weltlichen Macht ꝛc. ꝛc. in der bon 
dieſen Jahrbuͤchern ſchon gewohnten vornehmen 
und wegwerfenden Sprache (welche aber das theo 
logiſche Publikum laͤngſt zu wuͤrdigen weiß) 17 
gleich feinen boͤſen Willen nur zu deutlich ver 
raͤth. Er redet (S. 133.) von einem unſaͤglich 
ſeichten und gemeinen Geſchwaͤtz, das ſo alle Lage 
ber die Union geführt würde, und dag auch ich 
in meinem ſogenannten theologiſchen Journal 
Aliſo iſt's kein theologiſches Journal?) führte 
und doch fab ich mich nach hoͤhern Anſichten, tie 
„ fern Unterſuchungen und feſtern Grundſaͤtzen in 
dieſer Necenfion vergeblich um; vielmehr mach 
der Rec. gerade dieſelben Srundfäge von dem 
Unterſchiede des lus in ſacra und circa ſacra, von 
der Selbſtſtändigkett und Dauer der chriſtlichen 
Kirche geltend, die auch ich im theol. Journal 
an verſchiedenen Orten aufgeſtellt habe. — Was 
ſagt nun das Publikum zu einem folchen Geg⸗ 
ner? — Ueber die ungluͤckliche und gegen Napo⸗ 
leon unverſtaͤndig eifernde Thießz iſche Schrift 
ſelbſt, die dem Hrn. von Aretin in feinen Be ⸗ 
ſchuldigungen der Proteſtanten und beſonders Nord⸗ 
teutſchen ſehr willkommen ſeyn muß, werde 
mich in einem folgenden Stucke ausführlicher et⸗ 
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Gabler. 
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kebrbegriff wirklich den — 
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gebenen Namen bey ſeinen Bekennern ſonſt ſ chen 
führte und noch jetzt fuͤhrt, iff bekannt; und nicht | 
weniger bekannt ift es, daß man auch, ſeitdem 
man ſich zum Inhalte deſſelben nicht mehr bekann⸗ . a 
te, dennoch häufig nicht nur dieſen ehrenvollen Caan 
Namen ihm nicht ſtreitig machte, ſondern ihn ſo 
gar, dieſen kuͤnſtlichen Lehrbegriff, als Syſtm § 
betrachtet, jedem andern Ganzen der chriſtlichen 


he 


* 
— * 


5 Der Hr. Verfaſſer dieses Auſſabes it zwar von 
| den bisherigen Mitarbeitern am theol. Journal; aber 
tin rühmlichſt bekannter theologiſcher Schriſtſteller, der 

auch wobl durch gegenwärtigen Wlſatz feinen Scharf 
ſinn und gründkiche Ueberſicht deſſen, worauf es bey 5 & 
deinem theologiſchen Syſteme ankommt, binreichend do⸗ 
cumentirt. Da es jetzt wieder Mode wird, den Cha⸗ 
rakter eines Softens dem kirchlichen ausſchließend zus 
zueignen, und alle andre liberalere tdeologiſche Anſich⸗ 
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len ſeines urbebers die Stelle von jenem einneh, 
men follte, entſchieden vorzog. Es gehört endlich 
jetzt in unſerm Vaterlande zu den Eigenheiten dez 


ltteraͤriſchen Zeitgeiſtes, das Lob, daß der erwaͤhn⸗ 
te Lehrbegriff Syſtem fey, auf's hoͤchſte zu frei 
ben, und dadurch daſſelbe thaͤtig zu bewaͤhren, daß 
maan ihm ausſchließend Conſequenz zuſchreibt, und 

wiſſenſchaftliche Darſtellung der chriſtlichen 


Glaubenslehren jenem aͤltern, unter unfern Then 


logen oft ſchlechtweg ſo genannten, Syſteme, fı 
viel nur immer moͤglich, wieder gleich macht 
Eben dieſes Lob aber iſt es, deſſen Gerechtigkeit 
bier etwas genauer und mit Unparteilichkeit un 
werden fol. 


Der 3 Aufſatz hat alfo nicht ba 


Zweck, unſern kirchlich⸗theologiſchen Lehrbegriff! in 
Abſicht auf feine Wahrheit einer neuen Prüfung 
zu unterwerfen. Es kann ihm Wahrheit zukon, 
men und dabey dennoch die endung des Sy 


| ſtems 


ten der . zu beſchuldigen fo war mir dies 
‚fer fo zeitgemäße Aufſatz defto willkommner. | Dd 
habe ich mir einige Anmerkungen dazu erlaubt, theil 
biftorifd) » literärifche um leicht vorauszuſehende Ein 
würfe ſogleich abzuſchneiden; theils auch Religionsphi⸗ 


Bide loſophiſchen Inhalts, um dadurch den Stoff zum Dew 
Een bey dieſem Auffage zu vermehren, und die Einſei⸗ 


tigkeit des. Urtheils iu G. 


.. 
: 
* 
‘ 
' 
| 
4 
| 
| 
— 
\ 
— 
— 
* 
— a 
i 


+3 


\ 2 


den Namen eines 4 


fehlen, da diefe nicht ſowohl die Materie, 
als vielmehr nur die Form deſſelben angeht, wel⸗ 
ge vielleicht trotz den angeſtrengten Bemuͤhungen 
derer, die fie allmaͤhlig auspraͤgten, doch die Voll⸗ 
ktommenheit nicht erhielt, nach welcher nur der⸗ 
felhe auf den Namen eines Syſtems gerechten An⸗ 
ſpruch haben wuͤrde. 


nämlich der Richtigkeit feines Inhalts, hier gaͤnz⸗ 
ich Verzicht zu thun. Aber wir erklaͤren, damit 
Nienſand in dieſer Art der Eroͤrterung das Noͤthige 
ohne unſere Schuld vermiſſe, ferner zum voraus, 
daß wir uns in dieſer Abhandlung auch darauf 
nicht einlaſſen werden, die hiſtoriſchen Ur ſa⸗ 
chen der Beſchaffenheit jenes Lehrbegriffs, 
als Syſtems, mag dieſe uͤbrigens ſeyn, welche ſie 


wolle, aufzuſuchen und anzufuͤhren. Wir nehmen 1 
ihn ſo, wie er, mit dem Ehrennamen eines Syſtem 


ausgeſtattet, vor uns liegt, ohne darnach zu fra⸗ 
zen, aus welcher factiſchen Quelle dieſe oder jene 
Eigenfchaft deſſelben herfloß; er ſelbſt iſt uns das 
gegebene Ganze, über welches wir, nach allge⸗ 
neinen Vorausſetzungen, die wir bey un⸗ 
ſern Leſern fuͤr eben ſo zugeſtanden, als 
bekannt, annehmen duͤrfen, lediglich in der 
Ninſicht urtheilen ob ſener Name gen. 


e. Wir finden hoffentlich in 
bicfem Umſtande Grund und Entſchuldigung genug, 
auf die Unterſuchung ſeiner eigentlichen Wahrheit, * 
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Aber wo iſt dieſes Ganze gegeben? - — Seine 
ee nach unſtreitig am zuverlaͤſſigſten in der 
oͤffentlichen Bekenntnißſchriften unſrer Kirche; fe, 
ner Form nach aber in jedem Lehrbuche der 
matik eines unfrer aͤltern oder neuern, wenn nur 
fuͤr orthodox anerkannten, Theologen; daher aug 
dieſes Ganze unlaͤugbar am richtigſten unſer fird, 
lich⸗theologiſcher Lehrbegriff, nämlich. de 
chriſtlichen Glaubens, genennt wird. Daß aus 
den erwaͤhnten ſymboliſchen Buͤchern wohl der 
Stoff deſſelben, aber dieſer nicht als eigentliches 
Syſtem, geſchoͤpft werden koͤnne, "braucht nicht 

erſt bewieſen zu werden; aber daß zur Erfenntnif 

ſeiner Form jedes lutheriſch orthodoxe Lehrbuch 

der Dogmatik tauge, möchte darum Vielen nog 

zweifelhaft vorkommen, weil unter dieſen Lehrbl 

chern ſelbſt, was die Anordnung der Materien in 

Ganzen und Einzelnen betrifft, fo manche nicht 
unbetraͤchtliche Verſchiedenheit ſich zeigt. Indeß 

ſo unablaͤugbar dieß iſt, fo wiſſen wir doch aud 

auf der andern Seite, daß ungeachtet dieſer Man 
nichfaltigkeit der Behandlung von jedem Lehrbude 

der bezeichneten Art ſich behaupten laſſen muͤſſ, 

es enthalte, mit mehr oder weniger Ausführlid 

keit, das wahre weſentliche lutheriſche Glaubens 

ſyſtem. Die vorerwaͤhnte Verſchiedenheit wird 
diͤꝗ.so nicht ſowohl die Methode und innere Form 
— i 
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welche unbeſchadet ihres Geiſtes, zu welchem jene 
Geftalt der in ihr herrſchenden religioͤſen Denkart 
alerdings gehoͤrt, fehr verſchteden und abwech⸗ 
ſelnd ſeyn kann. Es wuͤrde uͤberdieß aͤußerſt ſchwer 
halten, aus der ungeheuern Menge der dogmati⸗ 
(den Lehrbücher unſers Bekenntniſſes, welche alle 
das oͤffentliche Zeugniß der Orthodoxie für ſich 
haben, dasjenige auszuwaͤhlen, welches zugleich 
mit allgemeiner Zuſtimmung für das der Manier 
und Darſtellung nach beßte erklaͤrt werden koͤnne. 
Fuͤr die praͤſumtiven Leſer des vorliegenden Jour⸗ 


trie nach genau genug, um ein daruͤber gefaͤlltes 
urtheil ſelbſt wieder beurtheilen zu koͤnnen. Zur 
Erläuterung und Beſtaͤtigung des unfrigen werden 
wir uns aus dem Heere der aͤltern hieher gehörte 
gen Werke des allbekannten und allgeſchaͤtzten 
eompendii theologiae poſitiuae, von J. W. Baier, 


(Lipf, 1726.) und aus dem Haͤuflein der neuern und 
neueſten der initiorum doctrinae chriftianae, vor. 
G. Reichard (Lipf. 1778.), welches ebenfalls m; 
feiner Art beruͤhmt iſt, bedienen; wobey uns übtle 


gens nicht Kritik von Meinungen der Einzelnen, 


die als eines 


893 
x 


Nie äußere Form und Manier derſelben angehem | 


nals bedarf es hier auch keiner ausdruͤcklichen Wie⸗ : 
derholung des Lehrbegriffs, von welchem wir ree 
den; ſie kennen ihn laͤngſt ſeiner Form und Ma⸗ 
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‚einer Abhandlung gefchehen 


Es wuͤrde auch ein nicht ride 


vf les, was die Logik den Wiſſenſchaften zu leiſten der⸗ 
mag, deſteht in dem Einigen, fie, fo weit ihre be 


45 Verdient unfer kirchlich cheolog. Lehrbegeff 
insgemein und oͤffentlich Dau 


umes fol 10. 


Ehe wir hen: zu diesem 
Vorhaben ſchreiten, muͤſſen wir zuvor noch die 
formalen principiell angeben, welchen gemaͤß dafı 
ſelbe unternommen und, fo gut es bey der Kürze 

Fann, ausgeführt wer 
den ſoll; indem wir die allgemeinen Merkmale 
aufſtellen, nach welchen man die Vollkommenheit 
eines jeden wiſſenſchaftlichen Syſtems, mithin 


auch die des hier in Unterſuchung gezogenen, zu 


prüfen und auszumachen hat. —— Unter einem 


verſtehen wir jedes logifch *) 
\ vollen, 


Sitten vieleicht die Gedanten des Hrn. Verfafiet 
anderweitige Unterſuchungen veranlaſſen, und diel 


den Orn. Verf. zu einem Nachtrage beſtimmen: ft 


hoffen wir, daß er alsdann aus groͤßern Werken eine 
Chemnitz, Gerhard s, Buddeus, Baumgat⸗ 


ten's u. a. die kirchlichen 
werde. G. 


tiger als überaus fruchtbarer Begriff der Logik form 
wenn man dieſe für die Wiſſenſchaft des Spſtenm 
“name: und als ſolche durchzuführen ſuchte: denn Ab 


ſondere Natur es verſtattet, W zu machen. 
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nilenbete Ganze gewiſſer vermöge ihres Zubelte 


Erkenntniſſe; und die einzelnen 
Attribute dieſer Vollendung oder die beſondern 


ben, welche ihm durch die Einheit ſeines Zwecks, 


beziehen, zukommt, und daher auch felbft des Sy 
ſtems Einheit“) genennt werden kann. Diefer Zweck 
nämlich, beſteht in ber Aufgabe „ welche durch das 


Erbauer deſſelben gar nicht gewußt haben wuͤrde, 


was er wollte, dergleichen aber jedes deßwegen 


auch nur Eine haben kann, weil dieſer ſonſt nicht 
beſtimmt genug gewußt haͤtte, was er wollte: 
denn ſo nur konnte ſich, wenn er anders mit ge⸗ 
hoͤtiger Sorgfalt darauf achtete, kein Fremdartiges 


in ſein Lehrgebaͤude einſchleichen, wodurch die Ein⸗ 
heit und Einfoͤrmigkeit deſſelben unausbleiblich 


3 oder gar vernichtet werden wuͤrde. — 


* 


nigung von ihm 


— den Namen eines 45 5 


Vollkommenheiten eines Syſtems ſetzen 
wir in deſſen Einfachheit, Conſe quenz, Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit und Gruͤndlichkeit. Die Einfach⸗ 

heit des Syſtems iſt diejenige Eigenſchaft deſſel⸗ 


auf welchen alle Theile deſſelben ſich als Mittel 


Das 


") Auch kann fie die Reinheit des Softens’ beißen / 
in ſofern die durchgängige (innere) Zweckmäßigkeit deſ⸗ 


Syſtem geloͤſ't werden fol, dergleichen eine jedes 
Syſtem darum nothwendig hat, weil ohnedieß der 


ſelben alles Zweckwidrige und Zweckloſe als Verunrei 
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| Das betannteſte, und allerdings ſowohl dringend. 
ſte, als am leichteſten beurtheilbare, Erfordernis 
zu einem Syſtem iſt feine Conſe quenz, d. h. der 
jenige durchgängige Zuſammenhang ſeines Bares, 
nach welchem alle Sage deſſelben, als Mahe hei 
ten betrachtet, nicht nur unter einander ſelbſt ein, 
zeln, ſondern auch insgeſammt mit dem (dem Nan 
ge nach) erſten von ihnen, der Grundwahrheit in 
Syſtem, innerlich und vermoͤge ihres Inhalts ver 
bunden ſind. — Die Vollſtaͤndigkeit betriſt 
den in der Wirklichkeit ſelten anzutreffenden Um W 
ſtand, daß es dem Syſteme ſchlechterdings an Nichte 
cbt was zur befriedigenden Loͤſung feiner Auf 
gabe fuͤr den, der dieſe in ihrem ganzen Umfange 
kennt, gefordert werden kann. — Gruͤndlichkeit 
endlich beſitzt der wiſſenſchaftliche Inbegriff gewiß 
ſer Erkenntniſſe alsdann, wenn die Vorſtellungen 
und Behauptungen deſſelben nicht etwa nur im | 
mer eine aus der andern, und ſo ihr Ganzes nur 
aus ſich ſelbſt, ſondern ſie alle, ſammt und ſon⸗ 
ders, aus einem gemeinſchaftlichen, von ihnen 
ſelbſt verſcledenen. Begriff oder dern 


und dieß iſt wohl der Punkt. Was 
alle Conſequenz — ohne feſte Prinzive? Auch ein 
Gewebe von Irrthuͤmern kann ſehr conſequent ausge 
ſponnen ſeyn, ohne doch dehwegen nur den geringe 
Anſpruch auf wachen © 
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Die Frage nach der Ein f. ach heit des kirchlich · 
—— vehrbegriffs, die erſte der vorgezeichne⸗ 
ten Ordnung gemäß, fest, wie man aus dem dar⸗ 
über bereits Gefagten erfieht, eine andere, namlich 
die nach dem einzigen und letzten Zwecke deſſelben, 
voraus, deren Beantwortung demnach hier noth⸗ 
wendig den Anfang macht. Dieſer Zweck aber 
if, duͤnkt uns, unverkennbar und leicht zu finden, 
ſobald man nur deutlich daran denkt, daß jener 
Lehrbegriff den religioͤſen Glauben nach deſſen 
noͤglichſter Vollkommenheit ausſprechen ſoll. Wer 
kann es laͤugnen, und wer weiß es nicht, daß die 
Endabſicht dieſes Glaubens, ſo gewiß man bamit | 

‚überhaupt Etwas beabſichtiget, keine andere fey, 
als Beſeligung des Menſchen? Hieraus ergiebt 


ſich als letzter Zweck eines jeden religioͤſen Lehr⸗ 4 


begriffs die Loͤſung der Aufgabe: Wie ſoll der 
Menſch ſelig werden 2 Ebendieſelbe Aufgabe 
wird daher auch fuͤr den hier zu betrachtenden 
Lehrbegriff als hoͤchſte gelten; und dieſer kann 
zum beſondern und eigenthuͤmlichen nur dadurch 
werden, daß jene noch naͤhere Beſtimmungen er⸗ 
hält. Dieſe Beſtimmungen aber liegen bey ihm, 
ſo viel ich wahrnehmen kann, nirgends anders, 
als in dem Begriffe des Seligwerdens, web. 
cher hier fuͤr menſchliche Wuͤnſche aufs hoͤchſte ge⸗ 
ſpannt iſt, und dadurch der ganzen Aufgabe des 
N den dieſen Wuͤnſchen pre 
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unſer 
lichen if bie  Seligte ti 


ſtimmten Zeit an ohne Aufhsren und Weg 


nehmen, keineswegs aber vermoͤge ſeiner natuͤrl⸗ 


Augenblicke des Geſtorbenſeyns, in ihrer ganzen 
Fauͤlle ihren Anfang, um dann ewig, ohne alle 


chendſten Sinn gibt. Nach der Lebre unſers tic 


hinfuͤhren der Zuſtand einer Demfelben 
aus Gnaden von Gott verliehenen vollen, 
deten Gluͤckſeligkeit, welche von einer be 


fel fortdauert. Die Eigenthuͤmlichkeit dieſes 
Seligkeitsbegriffs laͤßt ſich etwa auf folgende drey 
Punkte zurückbringen: Die Seligkeit des Men 
ſchen 1) ift ein außerordentliches Geſchenk Gottes, 
ſo daß demnach jener ſie nur empfangen und an⸗ 


chen Kraͤfte, auch nur dem geringſten Theile nach, 
ſich ſelbſt geben oder erwerben kann, 2) bat mit 
Einem Male ihre Vollendung und, um ſo zu ſa⸗ 
gen, Ganzheit in der Maaße, daß ſie ein vol 
kommenes und allſeitiges Widerſpiel der Unſelig⸗ 
keit der Verdammten ausmacht, und 3) nimmt 
mit einem gewiſſen, angeblichen Zeitpunkte, dem 


Moͤglichkeit der Wiedereinbuße oder einiger Ver⸗ 
minderung, fortzuwaͤhren; kurz, dieſe Seligkeit 
iſt ein. Factum (kein Ideal), deſſen Ereignung in 
eben der (erfahrungsmaͤßigen) Art und mit eben 
der (biſtoriſchen) Gewißheit, wie das Geſchehen je ⸗ 
der audern ae auf bie man voͤllig ſicher 
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W erwartet werden kann und ſoll. Man 
ſieht jetzt, welchen naͤher beſtimmten Sinn die 


allgemeine Religionsaufgabe: : Wie foll der Menſch 


ſelig werden? fuͤr unſern kirchlichen Lehrbegriff 
habe; und hiermit zugleich erkennt man den 
Zweck, auf deſſen Realiſirung derſelbe, dem Wil 


IN 


„S0 wie * dem Ausspruch unſers Kirchen⸗ f 


. 3 die Seligkeit des Menſchen ſelbſt ein 
Factum, und zwar das wichtigſte und herrlichſte 
iſt, welches es fuͤr die Triebe des menſchlichen 
Herzens nur geben kann, ſo iſt natuͤrlicherweiſe 
auch die ganze Art der Ueberzeugung, wodurch 
man ſich in jenem Glauben dieſes wichtigſten und 
berrlichſten aller Facten vollkommen fiir’ ſeine 
und der Seinigen Perſon zu ſichern ſucht, keine 
andere, als eine factiſche: denn nur aus Erfah⸗ 


kungen läßt fic) auf Erfahrungen, aus Begeben⸗ | 
heiten auf Begebenheiten, am ficherften ſchließen.ñ 
Die Einfachheit oder Einfoͤrmigkeit unfers kirchlich⸗ 
theologiſchen Syſtems wird alſo, wenn fie wirk. 


lich vorhanden iff, dadurch ſich an den Tag legen, 


daß daſſelbe in allen ſeinen Lehren durch⸗ 
aus factiſch, gleichſam geſchichtlich⸗reli⸗ 


giss iff; und wer es mit unbefangenem Auge 


betrachtet, wird es auch leicht vom Grunde aus 


iu Spitze für. ein folded er⸗ 
kennen. 
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und Ort und allerley umſtaͤnden genau beftimm 


Ä tennen. Ihm zu Folge ſinkt der Menſch, aus 
Gottes ſchaffender Hand untadelhaft und gluͤckſe⸗ 
lig ſichtbar hervorgegangen, durch einen nach Zeit 


ten Suͤndenfall in den Zuftand des tiefften Bets 
berbens und Elends herab; ihm zu Folge wird er 
aber auch aus dieſer hoͤchſt traurigen Lage durch 
eeine, obgleich von Ewigkeit her beſchloßne, doch 
in der Zeit erſt eintretende, göttliche Huͤlfsleiſtung 
gerettet; und ſelbſt alle einzelne Einwirkungen 
Gottes auf den Menſchen, Berufung, Erleuch⸗ 
tung, Rechtfertigung, u. ſ. w. find offenbar lautet 
eigentliche Thaten der Gottheit, welche ſich von 
einer gewiſſen Zeit her datiren und, wahren Be, 
gebenheiten aͤhnlich, genau und ausführlich be 
ſchreiben laſſen. Es ift ein gewiſſer Kreis von un 
begreiflichen Ereigniſſen, welchen bier der Menſch, 
namlich der Menſch überhaupt genommen, vom 
* Stande der uranfänglichen Unſchuld an bis zun 
Ziele der Alles herrlich beendigenden Seligkeit a 
durchlaͤuft; es iſt ein beſtimmter Proceß, nach wel⸗ 
chem da Vieles mit ihm vorgehen muß, damit er, 
jetzt ein Sklav der Suͤnde und hiermit hoͤchſt elend, 
bald hernach ein Schuldloſer, an dem nichts Ver⸗ 
| dantmliches mehr iſt, und endlich ein Heiliger und 
ewig Seliger werde. Und an dem Allem, was 
da mit ihm ſich begiebt, hat er ſelbſt wenig oder 
der indem der Satan ihn in's 
Verben 
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ſtüͤrzte und Gottes freie Gnabe ihm 
wieder daraus hilft, und zuletzt, wofern er nut. 51 
derſelben ſich glaͤubig uͤberlaͤßt, ihn zur hoͤchſten Te 
Ehre und Herrlichkeit für alle Zeiten bringt. Auch 
paßt es endlich vortreflich zu einem ſolchen durch ⸗ 
aus factiſchen Glauben, daß ſeine ganze Gewiß⸗ r 
heit auf einer göttlichen Offenbarung beruhe, 
welche ſelbſt wieder ein Factum iſt und, objectiv * 
betrachtet, hauptſaͤchlich nur durch Wunder, ‚mis 
hin durch eine Art von Begebenheiten, wieder ihr 
geſetzgebendes Anſeben erhaͤlt. In der That der 
Lehrbegriff, von dem wir handeln, ſcheint von bier 
ſer Seite den Namen eines Syſtems, welchen er 
ſo lange ſchon und mit faſt allgemeinem Beifalle 
führt, mit dem größten Rechte zu verdienen; er 
iſt, was ſeinen Zweck und die dazu in ihm vor ⸗ ai 
handenen Mittel betrifft, ein durch und durch 
gleichartiges Ganzes, welches eben darum auch 
nach der Beſchaffenheit des durch und fiir e 9 
berrſchenden Glaubens ſich leicht charakteriſiren \ 
ließ, womit wir aber hier, unſerm Vorhaben ge — 
3 treu, ung Richt befihäftigen 


— 


Die Einfachheit, bicemit 
kirchlich theologiſchen Lehrbegriffe zugeſprochen ha⸗ 
ben, iſt, wie man aus dem Bisherigen erſieht, 
einerley mit deſſen durchgaͤngiger 
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462 Verdient unſer 
punkte das ihm ſo eben ertheilte Lob vor Augen 
ſtellen, und mit einer kleinen Erinnerung dieſen 
:erſten Abſchnitt des gegenwärtigen Aufſatzes be 
ſchließen. Hat unſer Lehrbegriff "durchgängige 
Zweckmaͤßigkeit, fo muß zuvoͤrderſt nichts entſchie, 
den Unpaſſendes und Zweckwidriges in ihm 
ſich antreffen laſſen, und dergleichen Etwas wird 
auch ſchwerlich Jemand, der Wahrheit gemäß, aufs 
| zeigen können. In eben derfelben Hinſicht darf er 
nAuAorr auch durchaus Nichts enthalten, tag über 
> fäffig und zwecklos für ihn genennt zu werden 
verdiente. Wir zweifeln abermals gar ſehr, daß 
von dieſer Art Etwas ſich anfuͤhren laſſe. Denn 
ob man gleich z. B. die Lehre von den guten En 
geln allenfalls wohl entbehren koͤnnte, ohne daß 
darum dem Zwecke des kirchlichen Syſtems ein 
bedeutender Abbruch geſchaͤhe, ſo laͤßt ſich doch 
nicht verkennen, daß eben dieſe Lehre wenigſtens 
eine ſehr ſchickliche und ſogar reizende Ausſchmuͤt— 
kung des Glaubens an die Vorſehung ) in einem 
Sehegangen ſeiner hiſtoriſch ⸗reli⸗ 

| gioͤſen 

*) & silt dieß von br wenn man fic bit 
in dem für gefchichtlich ⸗glaͤubige Gemuͤther fo aͤußerſt 
troͤſtlichen Dogma, daß jeder Einzelne feinen eignen 
Schutzengel habe, ausbildet; nur koͤnnte dann freilich 
auch, um der Analogie willen, der Glaube, daß jeder 


Menſch feinen Teufel habe, nicht vermißt, und dar⸗ 


um wohl endlich gar een werden; der ano 
en 
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und eine gewiſſermaßen maleriſche Darſtellung der 


siden Natur nach Beri nnlichutg des Idealen | 


Religions wahrheit ausdrücklich gehört f). Eben 


ſo iſt die ewige Fuͤrbitte Je ſu, des himmliſchen 


Hohenprieſters, zu ſchaͤtzen, wiewohl es ſelbſt 


Baier (S. 498.) unentſchieden läßt, ob fie eigent⸗ 


lich, oder nur als bildliche Bezeichnung der un⸗ 


vergaͤnglichen und unverminderlichen Kraft ſeines 
Verdienſtes zu verſtehen ſey. Auch dem thuen⸗ 


Letztern Leiden und Tod die Gottheit mit dem ſuͤn⸗ 


digen Menſchen ſchon völlig verſoͤhnt iſt, und die⸗ 


ſer die Verbindlichkeit auf ſich hat, alle Gebote 


Gottes in Ausuͤbung zu bringen, kaum noch Et⸗ 


was fuͤr den Zweck des kirchlichen Syſtems leiſten 


zu koͤnnen ſcheint, weiſet doch Reichard (S. 82.) = 


gewiß eine nicht unſchickliche Stelle in demſelben 


an, indem er durch ihn die Luͤcken der chriſtlichen 
Froͤmmigkeit aus fuͤllen laͤßt. So beſteht dann alſo 
| die 


den Satan aber, als Ideal und Urheber des Böen, 
iſt unſerm kirchlichen Syſteme weſentlich eigen. 


1 Das theol. Syſlem betrachtet die guten Engel als In⸗ 
ſtrumente der göttlichen Regierung und als Mittel der 
Beſeligung der Menſchen in dieſem und in jenem Le⸗ 
ben. Daß ſie aber auch als Ideale des frommen und 


religiödſen Sinnes etwas Anziehendes fuͤr die Dbantafie 


ben Gehorſam Chriſti, welcher, da durch des 
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die Zweckmäßigkeit dieſes Syſtems von allen Sy, 
ten. Aber, ob ſie nicht noch groͤßer und voll kom. 
mener ſeyn koͤnnte, als fie wirklich iff, das wir, 


etwa noch die Frage. Mich duͤnkt, daß in dieſen 


werde. Denn will man feine Seligkeit, nämlid 


Betracht unſer kirchlich theologiſcher Lehrbegrif 


von dem fireng Calviniſchen merklich übertroffen 


jenen extenſiv, intenſiv und protenfiv volleſie 
SGenuß, welchen beide Lehrbegriffe gemeinſchaftlit | 
verheiſſen, recht ſicher haben, ſo ſcheint dieß dadurch 
am beßten geleiſtet zu werden, wenn man dieſelbe 
zu einer Gabe Gottes macht, welche dieſer gerade 
zu und mit unwiderſtehlicher Gewalt austheilt; 
daß man ſich nicht für einen derſelben Untheilhafs 
tigen achte, dafuͤr wird dann eines Jeden troſtie 
gieriges Herz, dieſe eigentliche Quelle alles Glau⸗ 
bens in jenen beiden Syſtemen, von ſelbſt ſchon 
ſorgen. Durch das decretum abſolutum in det 
Gnadenwahl ſcheint das ganze Werk der „göttlichen 
Beſeligung des Menſchen erft sum. reinen und da⸗ 
bey aͤcht übernatürlichen Factum, zum hoͤchſten 
und lauterſten zu werden N. 
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Eine andre “if freilich, diefe mit be 


moraliſchen Natur des Menſchen beſtehen fine ! 
Aber fo viel iſt gewiß, daß es nicht feb. confequent 
er, den einen Theil: des en 
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ſel. Reichard fagt S. 177. von der Auferſte⸗ 
hung der Todten: „Eſt hie reditus mortuorum 


pages ſua mole corrueret.“ Man wird leicht ges 


haupt nimmt, und in dieſer Hinſicht kommt dem⸗ 
ſelben allerdings die hoͤchſte Wichtigkeit, ſo wie 
für die Religion ſchlechthin, fo auch namentlich für, 
die Theorie unſers kirchl. Lehrbegriffs zu: denn er⸗ 
ſtreckt ſich nicht das Leben des Menſchen über das 


ten eluaſeugteit welche ihm 


bundenen Theil deſſelben Soſtems, von der ns 
ination, fahren zu laſſen. G. 
Journ, th. Literatur. B. V. 


So weit von der erſten Vollkommenheit, wel⸗ 
* unſer kirchl. theol. Lehrbegriff als Syſtem ha. 
ben muß. Die Sorge für Unparteilichkeit noͤthi⸗ 

get uns indeß hier noch zu einer Anmerkung, wel 
de die Meinungen Anderer über den bisher be. 
handelten Gegenſtand betrifft. Nicht Alle halten 
das von uns dafür Erklaͤrte fir das Wichtigſte in 

jenem Lehrbegriffe, ſondern Einige dieß, Andere 
jenes; daruͤber jetzt noch ein Paar Worte. Der 


yeluti arx quaedam doctrinae chriſtianae, qua tota 


innititur religio et qua deftructa tota eius com- 


des Fleiſches fiir den Unſterblichkeitsglauben über 


Grab hinaus, wie koͤnnte er dann einer sehen f 


der 
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Adams feſt zu halten, aber den andern damit enge ver⸗ | 
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der religloſe Glaube verſpricht, und die 
tige Periode ſeines Daſeyns unlaͤug bar nicht ge 
waͤhrt? Allein eben hieraus leuchtet zugleich die 
gebuͤhrende Unterordnung dieſes Lehrſtuͤcks unte 
das von der Seligkeit ein. Die Fortdauer des 
Menſchen nach dem Tode iſt nur Bedingung de! 
‚Möglichkeit von dieſer, fo wie Vieles, ja vieh 
mehr, wie in feiner Art Alles, was unſer kirchlich 
theologiſcher Lehrbegriff enthaͤlt, und daher der 
Slaube an jene nur um des Glaubens an biefe 
willen, nicht umgekehrt der letztere um des erſten 
willen, da iſt. Wie koͤnnte man noch einen Augen, 
blick daran zweifeln, welcher von beiden, nach de 
Ordnung der Zwecke geſchaͤtzt, der wichtigere fey! 1 
— Faſt ganz eben fo muͤſſen wir urtheilen ub 
die Meinung derer, welche als die Hauptwahrhen H 
des kirchlichen Syſtems die Lehre von der Gnade 
Gottes in Chriſto, oder, welches daſſelbe gil, 
die von dem verdienſtlichen Kreuzestode Jeſu, aw 
ſehen. Darin haben fie allerdings Recht, daß der 
Glaube an die Gott verſoͤhnende Kraft des Todes 
Jeſu die Hauptſache für den nach unſerm Lehr 
begriff glaͤubigen Chriſten fey: denn dieſer un 
terſcheidet ſich dadurch einerſeits von allen andern 


und % auch eben 


weſet Was Font: viel auf das Subject der 
| * ‚Beil 
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— den Damen. eines 
nme punkt der einzige, durch welchen alle Hoff 


> 


eben darum, weil dieſe Hoffnungen alle, deren 
Gipfel und Summe die ewige Seligkeit iſt, auf 
jenen Glauben ſich ſtuͤtzen, wird zwar der letztere 
als Grund der erſtern, dieſe aber zugleich als End⸗ 
urſache und Ziel von jenem erkannt: denn offene 
har glaubt Niemand an die Realitaͤt der kuͤnftigen 


Kreuzestod wahr zu finden, ſondern der kirchliche 
Chrift glaubt an dfefe, um auf jene ſicher rechnen 
zu koͤnnen; und fo. erſcheint denn auch hier wies 
der der Seligkeitsglaube in der Reihe der Zwecke 
ſchtbar genug als das Hoͤhere und Wichtigere. 
endlich giebt es Mehrere, welche die Quelle aller 
Eigenthuͤmlichkeiten unſers kirchlichen Syſtems in 
der Lehre von der Erbſuͤnde ſuchen, So viel iſt 
nun zwar auch hier nicht zu laͤugnen: es wuͤrde 
uberhaupt in dem Menſchen keine Sehnſucht, kein 
ſtarkes Verlangen nach Gottes Gnade und nach 
ber Seligkeit ores mithin die IR Aufgabe der 

Oh Reli⸗ 


wares 


— 


~ 


glaube? 

nicht deſſen Inhalt und Segenſtand, befimmen das 

Wieſen deſſelben, und die oberſte aller Glaubens maximen 
im kirchlichen Edriſtentzum entſcheidet ur eine factie 
Ie Seligkeit. 


\ 


Seligkeit in der Abſicht, um die ‚Lehre, von der 
Ausföhnung Gottes mit dem Menſchen durch Jefu 


Verſöhnung an, wenn man einmal an Verſsbnung 
Nur die Maximen des religidſen Glaubens, 


nungen zu Gote ihm voͤllig geſichert ſind. Inde 
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teen für ihn wenig, oder gar kein qe 
tereſſe haben, wofern er nicht zuvoͤrderſt von fei 
ner Suͤndhaftigkeit, und hiermit, da er doch eil, 
mal, feiner Natur nach, Gluͤckſeligkeit begehrt, 
und zugleich dieſe nur unter der Voraus ſetzung 
der gaoͤttlichen Gnade ſicher verhoffen kann, von 
der Unentbehrlichkeit eines Mittels, dieſe Gnade 
und vermittelſt derſelben die erwuͤnſchte Seligteit 
ſich zuzuwenden, lebhaft uͤberzeugt worden wat 
auch laͤßt ſich leicht einſehen, daß er, je ausge 
machter und ſchrecklicher ihm ſeine Siindhaftigtei 
erſcheint, deſto ernſtlicher und inniger nach Hilfe 
ſich ſehnen, und deſto begieriger die ihm dargebo, 
tene ergreifen und benutzen werde). Die Lehre 
von der Erbſuͤnde tft demnach unſtreitig das Haupt 
ſtuͤck in der firchlid)-religisfen Aſcetik, wie bas 
} auch das Beiſpiel der Pietiſten und Schwärme 
von allerley Geſtalt bezeuget, aber uͤbrigens we 


Ju diefer kaun 1 m 
man den Chriſten nicht nur durch die Vorſtellung om 
der vermoͤge der Erbſuͤnde angebornen Schuld fon 
dern auch durch fo übertriebene Gedanken von der anf 

jener entſpringenden wirklichen Suͤnde ſchreckte um 
aͤngſtigte, wie z. B. Reichard p. 111. in den Wir 
ten ausdruͤckt; „Fideles — quotidie aduerfus Deun, 

| guemuie infeii et delinquunt. 1 
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den Samer eines 2 | 


Lehre des lurchlichen Chriſtenthums ry, noch 
gar der vornehmfte Glaubenspunkt in diefem über 
haupt. Sie ſteht unverkennbar, fo wie jede ans 
dere, mit und neben ihr in letzter Beziehung auf 
die Hoffnung der Seligkeit, welche durch fie nur 
wichtiger und angelegentlicher gemacht wird. Bey 
dem Allen aber iſt unſere Anſicht des Hauptpunkts 

in der Glaubenslehre der chriſtlichen Kirche nichts 

weniger als ganz neu; ſie iſt vielmehr die alte 
und aͤcht orthodoxe, nur daß jenen Lehrpunkt viele 
leicht noch kein Dogmatiker (wenigſtens iſt es mir 
von keinem bekannt) dahin, wohin er eigentlich 


meine die 8. von der in 
behaupteten Gottheit Chriſti, weil aus einem ſo tiefen 
Suͤndenelend nur, um fo zu ſagen, ein Gott in eigner 
aun babe retten können; aber ſollte denn nicht ein 
von Gott aus druͤcklich bevollmächigter Seraph auch 
dam tüchtig genug geweſen ſeyn 


5 Daß er wirklich dabin gehöre, leuchtet wohl d dann am 
deutlichſten ein, wenn man daran denkt, daß er das 
Oberſte in der Lehre von der Beſtimmung des Mens 

ſchen ſey, mit welcher jede beſondere r 

(dergleichen it ja auch die kirchlich ⸗ ehriſtliche) / 
welcher die allgemeine, als Lehre von Bott und = 

überhaupt, ſchon wird, binig 
ſich 


— 


ee > =. 


* 


— 2 2 j is j 


2 


> 
— 
7 
- 34 ' 
. 
77 
4 17 4 
“4 


> EN pr * a * > “4 
a 
I 
- 
* 
“ 
Ä 
| 
i 
| 
* 
id 
: 
3 
# 


‚ feiner Zeit, nennt die ewige Seligkeit ausdrüc 
lich „finem theologiae vitimum formalem“ ‘, toby 
er den Ausdruck ,,vitimum ſelbſt durch die fh 


| bensgeiſtes ſehr bedeutſamen Worte: „quo obten- 


mus von dem finis theologiae vltimus obiectints 


ſo auch von jenem immer am meiſten geruͤhnt 
worden iſt. Ihr gemäß darf unter feinen Sägen 


ſeiben vielmehr unter r ſich, als auch 


theol. reuelatam, G. 


geſtellt hat B. Baier, dieſer beruͤhmte Theol, 


die Charakteriſtik des kirchlich ⸗theologiſchen Glan, 


to appetitus nofter plane ſatiatur““ erklaͤrt, dur 
den Beiſatz „formalis“ aber wird dieſes fubjectiv 
hoͤchſte Gut des kirchlich chriſtlichen Eudaͤmonis 


welches Gott iſt, nach 


* 
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Wir en in unsrer zur Con | 
fenueng des kirchlich⸗theologiſchen Lehrbegriſs, 
von dem hier die Rede iſt, und hiermit zu berjeni 
gen Tugend deffelben, welche, fo wie fie die Haupt 
vollkommenheit eines jeden Syſtems ausmacht tt), 


ſo wenig ein Widerſpruch Statt finden, daß bie 


insge⸗ 
+ Diet bat doch Neuf a gehen in feiner is 


110 vorausgeſetzt, daß ſeſte und 
pien zum Grunde liegen; denn font kann auch der 


Irrthum eonſeauent werden. Confequeti 
allein 
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REN mit dem erſten von allen, wenn es 

anders einen. ſolchen fir fie gibt, auf's bindigfe 
jufammenhangen muͤſſen. Einen erſten, allen uͤbri⸗ 
gen zum Grunde liegenden Satz aber muß es hier 
geben, ſo gewiß der Lehrbegriff, von dem wir han⸗ 
deln, die Einfachheit des Syſtems beſitzt, welche 
wir ihm fo eben, faſt ohne Einſchraͤnkung, zuge⸗ 
fanden haben: denn dieſe Einfachheit bedeutet 

doch am Ende nichts anders, als Beziehung von 

Allem, was zum Ganzen des Syſtems gehoͤrt, 
auf Eins, naͤmlich auf die Idee, die den Zweck 
deſſelben in ſich ſchließt, und durch deren Einheit _ 

das Syſtem hauptſaͤchlich zum Syſteme wird; wo 
aber dieſe Einheit des Zwecks vorhanden iſt, da 
findet fich auch nothwendig ein Satz, welcher, die 
Realitaͤt dieſes Zwecks, oder, was damit einer⸗ 

ley beſagt, die Wahrheit der ganzen Aufgabe des 
Syſtems ausſprechend, zu allen uͤbrigen Saͤtzen 
und Behauptungen deſſelben vorausgeſetzt wird, 
1 ME iugleid) aber auch fur fie alle den ſyſtematiſchen 
macht. in welchem die 


allein it nie ein ſſcheres 
Aoer freilich, wenn vom Syſtem bloß als Kun ſt werk 
die Rede it, fo bedarf es nur der idealen Vollkom⸗ 

menheit, nicht der objectives Wahrheit. Allein der 
proteſtantiſche Theslog ſucht Wahrheit; und m 
ih a igt mit ſchoͤnen G. 
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47¹ Verdient unſer kirchlich theolog 


Conſequenz des Syſtems beſteht. Die hoͤchſe 
Aufgabe unſers Lehrbegriffs war: Wie foll der 
Menſch namlich auf die vorhin näher beſtimmte 
Art ſelig werden? Daher wird der oberſte Sat 
deſſelben, dem Bisherigen zufolge, kein andrer! 
ſeyn koͤnnen, als der: Es giebt für den Men. 


ſchen (eine ſolche) Seligkeit! und das Ganze bef 
ſelben hat nun ſeine durchgaͤngige Folgerichtigkei, 


wenn alle Dogmen, die zu ſeinem Umfange ge, 

rechnet werden, ihre eigene Wahrheit gegenfels 
tig und zuſammengenommen die Wahrheit jenes 
Hauptſatzes nicht nur nicht 
vielmehr 


Da te keine Abhandlung, ſondern ein But 
ſchreiben müßten, wenn wir Satz für Satz unfern 


ganzen kirchlich theologiſchen Lehrbegriff in Hin 

+ ſicht auf feine Conſequenz prüfend durchgehen wol, 
ten; und da auf der andern Seite eben dieſe Ci 
genſchaft deſſelben gewoͤhnlich für voͤllig ausge 
macht und unbeſtreitbar angeſehen wird, fo mag 
es fuͤr unſer gegenwaͤrtiges Vorhaben hinreichend 


ſeyn, auf diejenige Stelle in dem fogenannten 


Syſteme unſers kirchlichen Glaubens aufmerkſan 


gemacht zu haben, wo unſers Erachtens eine fo 
unläugbare und gewaltige Inconſequenz angetrof 


fen wird, daß um ihrer allein willen das ganze 


Gebaͤude befieben, es nur einer logiſch · 
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— den cine Stems? 473° 


frengen prüfung ſich ausſetzen follte, unbermeid — 

lich zuſammenſtuͤrzen wuͤrde. Dieſe Juconfequeng — 
nun findet ſich in der Lehre von dem natuͤrlichen ee 
Verhaͤltniß der Thaͤtigkeit des gegenwaͤrtigen Men- 
ſchen zur Seligkeit, indem dieſelbe folgende beide u 
geradezu widerſtreitende Sage aufſtellt: 


‚Der. Wenſch iſt von Natur aller Frel⸗ 
heit, für feine Seligkeit ſich thaͤtig 
beweiſen, ſclechtardings beraubt; 


f 


Der Wenſch kann nicht feetig werden, es 
ohne die freie Annahme der goͤttlt⸗ 
chen Gnade, durch welche bie 


x * 1 


Den erſten dieſer Sate man | 
wenn die Seligkeit ein vollkommenes Gnadenge⸗ a 
ſchenk Gottes, und eben hiermit völlig ſicher und 
gewiß ſeyn fon; er haͤngt demnach mit dem Haupt ⸗ 
ſatze des Syſtems faſt unmittelbar zuſammen, in⸗ 
dem er zunaͤchſt den Pfeiler deſſelben ſtuͤtzt: „Der 
Nenſch wird ſeelig allein durch den Glaus 
ben.“ Darum unſtreitig ſpricht Reichard uͤber 
dieſen Punkt bey aller ſeiner ſonſtigen Kuͤrze mit 
ziemlicher Weitlaͤuftigkeit; er ſagt (S. 147.) unter 
andern: „Ac non videntur illi homines (er meint 
nee welche der Tugend des Menſchen eini⸗ 


— 
- 


oF 


Ife 
ag 
| 
if, 
2 
4 
| 
| 


— 


3 — 1 


gen Werth beilegen) confideräre , tantum abeſſe. 

vt bonorum operum ratio in iuftificandis, homin;, 
bus habenda fit, vt, fi id pröbabile effet, omni. 
bus vobis Deus rogandus videatur, velit rationen 
} falutis “-confequendae, quam adiunziſſet fan&itatis 
noſtrae operibus, prorfus inde auulfam ſoli in 
Chriſtum fidei alligare. Quid enim? Annon i in 
via falutis res omnis ‘tandem eo redit, vt 
ea certa fit? lam fingamus, ſalutem illam Ope. 


45 ribus noſtris et merito a ‘Deo propofitam fuiffe, 


- Wnde aliquis tum ſeiet, ſe prorfus cum Deo Tee 
ceonciliatum elſe u. ſ. w. Man fiebt, welche 
trefliche Conſequenz das Augufinif che, von fu 
thern ſo kraͤftig vertheidigte, arbitrium hominis 
ſeruum in unſerm kirchlich ⸗theologiſchen Lehrbe⸗ 
griffe hat. Ihm gemaͤß ſollte nun freilich der 
Menſch zum Beſitz der Gnade Gottes und der 
durch ſie geſchenkten Seligkeit durchaus leidend 
gelangen; allein dennoch will das Syſtem nich, 
daß ſie ihm eingegoſſen werde. Und warum nicht! 
3 Ohne Zweifel wohl nur darum nicht, weil in den Wi 
Herzen ſeiner Erbauer ſich gewiſſe Gefuͤhle regten, 
welche einer ſolchen Behauptung maͤchtig wider 
ſtrebten. Man fuͤhlte, daß der ſchlechthin und 
gleichſam phyſiſch zum Seligen gemachte Menſch 
ein gar zu wuͤrdeloſes, geiſtleeres Weſen fey, wel / 
ches vernünftig geſchaffen zu haben Gott ſelbſt 


e Shee man wie wenig Impu⸗ 
tabilitit 
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ben damen eins 5 


tabilitde das im bey einem Ge 
muͤthe haben koͤnne, welches aus eigener N 
um Gutesthun abſolut nichts vermoͤchte; man 


fuͤhlte, daß durch ein voͤllig paſſives er 


des Menſchen zu: feiner Begnadigung und Selig- . 
keit aller Unterſchied zwiſchen Natur und Gnade 
voͤllig aufgehoben, und ſo die Religion unvermeid⸗ 
lich das Grab fuͤr die Moral werden wuͤrde. Sol⸗ 
che Gefuͤhle und Ahnungen waren es unſtreitig, 
welche hier zu einer Inconſequenz hinleiteten, wel⸗ 


che dem Herzen und Gewiſſen derer, die fie begiene 
gen, eben ſo ſehr Ehre macht, als ſie ihrem Ver⸗ 
ſtande zum Tadel gereichet, und welcher, da man 


einmal den Satz von dem Unvermoͤgen des Men⸗ 


ſchen in geiſtlichen Dingen, ſelbſt zur Verherrli⸗ 
hung Gottes und feines hoͤchſten Geſandten, nicht 


aufgeben zu koͤnnen vermeinte, abzuhelfen den 
orthodoxen Glaubenslehrern unſrer Kirche nie ge⸗ 
lungen iſt, auch nie gelingen konnte. —— Das 


thaͤtigen Antheil des Menſchen an ſeiner Selig⸗ 
keit als ſo geringfügig und unbedeutend vorzuftel- 
len, daß man ihn leicht fuͤr ganz vernichtet an⸗ 
nehmen koͤnnte. Es heißt darin S. 149, „Fides 


(bekanntlich das einzige Subjective im Geſchaͤfte 
der menſchlichen Beſeligung) non ſeruat, niſi pro 


veris habendo "accipiendo et manum quafi exten- 


dendo ad oblata‘; vt, quae ante vniuerſalia erant, 


nune 


Reich ard'ſche Lehrbuch ſucht in dieſer Hinſicht den 
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 hiam, nec dantis. beneuolentiam tum demum fibi. 
| conciligt, ſed tamen, vt beneficium ſuum fiat, ha 


4s thaͤtigen Verhaͤltniß des Menſchen zu feiner Su 


4 
(% 
# * 


nunc noſtra quoque Kant, tanquam egenus homo, 
cui quis ſtipem porrigat, extendenda ad accipien, 
dum dextra non cudit demum oblatam fibi pech. 


re efficit.“ Es ‘if alerdings wohl Ge 


ligkeit ſich denken und fagen laͤßt. Indeß auch 
dieſe Dettlerthatigtett des bloßen Handausftrecens, 
um die ohne alle Ruͤckſicht auf die Wuͤrdigkeit des 


Empfaͤngers hingehaltene Gabe anzunehmen, if 


doch immer nicht nur Thaͤtigkeit, ſondern ſoger 
freie Thaͤtigkeit (der Bettler kann, wenn er will, 
auch nicht nehmen), und es wird dadurch, fo we 
nig das vermuthlich des Verfaſſers Sinn und 


Meinung war, ſichtbar dem Menſchen noch etwas 


mehr Kraft zum Guten zugeſtanden, als durch die 


welcher er bey / den 


ys Der niedrige, mit gottes und des Wenſchen 
N nach andern Begriffen, gleich unvertraͤgliche Geiſt dei 
kirchlich ⸗theologiſchen Syſtems ſpricht ſich wohl am 
ſtärkſten aus in den Buß Gebeten und Liedern det 
Vorzeit, und unter den letztern zeichnet ſich vielleicht 

am auffallendſten in dieſer Art dasjenige aus, welches 
ſich anhebt: „Herr, ich will gar gerne bleiben / m 
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ben Damen Softeme ? an 
ben des heil. Geiſtes auf fein, 2 noch unbe⸗ 


tehrtes, Inneres bloß das Vermoͤgen, ſich dieſem 
nuch widerſetzen zu koͤnnen, behält. Ein Orthodox 


unſers Bekenntniſſes erklärte einſt, um einen pela 
gianiſch gefinnten Gegner, welcher behauptet hatte; 


daß dieſes Bekenntniß den Menſchen zum wahren 
Klotze mache, zu widerlegen, es ſey derſelbe in 
ſeinem natuͤrlich verderbten Zuſtande vielmehr noch 
ſchlimmer, als ein Klotz, eben darum, weil er der 
göttlichen Gnade widerſtehen koͤnne; freilich aber 
wohl, ohne zu bedenken, daß dieſe Faͤhigkeit, 


ſchlimmer als ein Klotz zu ſeyn, dem Menſchen 


zugleich eine gewiſſe innere Freiheit zuſpreche, und 


ihn dadurch ſeiner Natur nach uͤber jeden Klotz 
unendlich erhebe. Das rigoroͤſeſte unſerer ſymbo⸗ y 
lifchen Bücher, die beruͤchtigte Eintrachtsformel, 


berfteigt ſich unter der Rubrik: De libero arbitrio 


(p. 656. edit. Rechenberg.), um dem noch um 
wiedergebornen Menſchen allen freien Willen in 
Sachen ſeines Heils abzulaͤugnen, bis zu der Be. 


hauptung, daß in demſelben: „ne ſeintillula qui- 
dem ſpiritualium virium reliqua manſerit aut reſtet, 
quibus ille ex ſe ad gratiam Dei praeparare ſe, 


aut oblatam gratiam apprehendere, aut eius 


_ Bratiae (ex fe et per fe) capax effe poſſit u. ſ. w., 


und ſcheint hiermit die Conſequenz unſers kirchli⸗ 


chen Lehrbegriffs auf's hoͤchſte zu treiben. Allein 


Ed biefe, wie man lauben muß, ſo bedaͤchtig 
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ganz dem Widerſpruche mit fic ſelbſt. Denn 
im Kapitel de hanis: operibus (p. 703.) verſichett 
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_ abpefahte entgeht hierbey nich 


ſie dagegen, es werde mit Recht gelehret: „quod 


vere bona opera ſponte, libero ſpiritu ab! iis, 


quos filius Dei liberauit, fieri debeant.““ Es ig 
bier zwar, wie man ſieht, von den Wiedergebor⸗ 
nen die Rede, von welchen, nach dieſer Stelle, 
ein aufrichtiger und herzlicher Gehorſam gegen 
Gottes Gebot in der willigen und freudigen Er⸗ 


fuͤllung ihrer Pflichten verlangt wird. Allein wie 


iſt eine ſolche, an fi, allerdings vortrefliche G 
ſinnung und Handlungsmeife möglich. bey denen, 


deren Natur von Grund aus verderbt und u 
allem Guten ſchlechthin unfaͤhig nicht nur zuvor 


war, ſondern auch, ungeachtet der durch Gottes 


Macht bewirkten Bekehrung (nicht Umſchaffung) 


ihrer Herzen immer blieb? Wahrhaft gute Werke 


d. h. eigentliche Tugendhandlungen des Menſchen, WE 


welche ohne Freiheit ſeiner Willkuͤhr nicht denkbar 
ſind), kann es nach einem Glaubens ſyſteme, ver 
möge der nie Etwas ſelbſt aus ſich 


2 Dieser Ausdruck ſcheint der der Sache angemeſſeuſe 
. 5 ſeyn, um auf der einen Seite der neuerdings wit 
der laut geaͤußerten Meinung, es konne eine Pflichten ⸗ 
lehre ohne Rückſicht auf die Frage, ob der Menſch 


b fey, nicht ausgeführt werden, zu wider 


— 


— 


4 
* 

- 

} 

* 
| | 
| | 
| 
. 
| | 
= 
| 
| 
4 
| 

é | ; 4 

aa 


A 
* , 


Namen eines Syſtems? 479° 
nacht, sendern immer. nur (durch Satan und erb. | 
u finde) zum Boͤſen und (durch den dreieinigen Gott) Sa 
J terweife gar nicht geben, und aller Streit aber el 
die Nothwendigkeit folder Geiſtesthaten war da⸗ 
der in unſrer Kirche, deren Auguſtiniſmus ſogar iat 
HE Dedglichfeit vernichtet, von jeher mat Not 
Ä Es it Inconſequenz, wir 
unserm kirchlich ⸗theologiſchen Lehrbegriffe hiermit | 
um Borwurfe machen, aber eine Snconfequens, 
weiche auf alle Theile deſſelben Einfluß hat, indem eh 
HB fie das Ganze in feinem Grunde erſchuͤttert, ja Kar 
vielmehr, fo gewiß fie nicht gehoben werden kann, Line 
} unvermeidlich niederreißt. Die Seligkeit hoͤrt auf, 1 


ein bloßes, reines Gnadengeſchenk Gottes zu ſeyn, 
ſobald ſie nur einigermaßen von der Freiheit des 
menſchlichen Willens abhaͤngig gemacht wird, und 
eben ſo wenig laͤßt ſich dann auf fi e mit factiſcher 
nau 


| anderer Seitz auch zu verstehen zu ge⸗ 
ben, daß Freiheit der menſchlichen Willkuͤhr zur Be⸗ 

bdauptung der Möglichkeit des ſittlichen Handelns zwar 
nothwendig vorausgeſetzt, aber dieſes Handeln ſelbſt 
Keineswegs aus derſelben, als Naturbegedenheit aus 

einer ursache erklütet werde. 
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486 unfe egg 


naw genommen, ſelbſt kein Factum iR; 3 beiden 
aber, ſowohl jene Reinheit der Gnadengabe, als 
dieſe factiſche Sicherheit derſelben, wird in der 
Grundwahrheit unſers kirchlichen Lehrbegrifig von 

ausgeſetzt. Und freilich, da man weiß, welche 
uͤberaus große Schwierigkeit es ſchon fiir den Re 
ligionsglauben überhaupt habe, die Freiheit des 
Menſchen mit feiner durchgaͤngigen Abhängigkeit 
von Gott in Vereinigung zu bringen, ohne welche 


Vereinigung doch Eins von Beiden, Moral oder 


Religion, von dem aufgeklaͤrten Wahrheits freunde 
nothwendig aufgegeben werden muͤßte; wie darf 
man daruͤber ſich wundern, wenn eben dieſer Um 
ſtand fuͤr eine Art jenes Glaubens, nach welcher 
nicht die Heiligkeit der (menſchlichen) Perſon, 
ſondern die Seligkeit des Zuſtandes, für den 
Gläubigen die entſchiedene Hauptſache iſt, einen & 
3 | Wit 


fi und ſo ſchwer ſich der ſtrenge Auguftiniſmut 
vertheidigen läßt, ohne Zerfiörung der moraliſchen Na⸗ 
tur des Menſchen und aller Imputabilitaͤt: fo möchte 
ſich doch die Hauptface unſers kirchlichen Lehtbe 

| gtiffs durch mancherley Unterſcheidungen noch ketten 
laſſen, auf welche aber ſo manche, orthodoxe und het 
rodoxe, Theologen nicht immer gehoͤrig geachtet be 
den. — Man kann nämlich unterſcheiden zwiſchen 


moraliſcher Breihet freier Wilkühr im Geiß 
lichen 
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Wir ſchreiten jetzt zur Prüfung der Vollſtän⸗ 
unſers kirchlich⸗theologiſchen Lehrbegrifs 
über, indem wir fragen: Enthält derſelbe Al⸗ „ 
les, was er ſeiner letzten Tendenz gemäß 
enthalten ſoll und mug? Gir den Endzweck beh 
des durch ihn beftimmten Glaubens iſt, was die EM 
Sache anlangt, in demſelben, wie wir bereits ge. 
ſehen haben, ſo reichlich geſorgt, daß man eher 
einen Ueberfluß, als Mangel, in ſeinen Dogmen 
berſpuͤren kann: denn nicht nur die Seligkeit 
ſelbſt, auf welche man zu hoffen hat, iſt von der 
Art und Ausdehnung, daß dabey auch dem B. 7 
zehrlichſten Nichts zu wuͤnſchen übrig bleibt, fon» Bi} 
dern es werden auch der Mittel, zu derſelben mit 
voͤlliger Sicherheit zu gelangen, fo viele dargebo⸗ | 
ten, daß der fel. Reichard p. 115. die Sacra⸗ 
mente als eine wahre Zugabe der goͤttlichen Gna. 
de zu dem, wodurch man ohnehin ſchon ſeiner 
gewiß feo, in Abfi — 


| igen cum arbicrium in fpiritualibus) ; ; zwiſchen 
natürlicher Tugend und religidfer, chriftlicher Tugend: 

zwiſchen Seligkeit überhaupt und chriſtlicher Seligkeit; 

wiſchen unwiderſtehlicher Wirkſamkeit der göttlichen - 
Allmacht, und widerſtehlicher geiſtiger Einwirkung Got⸗ 
tes, u. d. m. worüber ſich auch manche Bemerkungen | 
und naͤhere Beſtimmungen in unſern Recenſionen der 

Ammoniſchen und Reinhardiſchen Dogmatit in 

“theol, Journal finden. 
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Verdien wie bas 


N auf das perſonale derer, welche dieſe volleſte er 
ligkeit mit dieſer ausgemachteſten Gewißheit fig 
verſprechen duͤrfen, ſteht es nicht ſo gut nach Un 
ſerm kirchlichen Lehrſyſtem. Denn da, ſeinen 
ernſtlichſten Ausſpruche gemäß, ber Glaube an J. 
ſum Chriſtum die unerlaßliche Bedingung von je 
ner Seligkeit iſt, Niemand aber, wie natürlid, 
dieſen Glauben ohne eine gewiſſe ihm zum Grun, 
de liegende Erkenntniß haben kann, und endlit 
A unentbehrliche Heilserkenntniß nirgends an 
ders her, als aus der Bibel, fic) hinlaͤnglich far 
pfen läßt, welche doch nicht überall in der Men 
ſchenwelt bekannt, geſchweige denn zu bekommen 
iſt: was fol da nun aus denen werden, welche 
mit dieſem heiligen Buche zugleich die Moͤglichkei, 
ſelig zu werden, gaͤnzlich und fuͤr immer fehlt! 
Die Conſequenz des Syſtems kann man hier, in 
Ganzen wenigſtens vermiſſen; denn 
erklär | 


Baier p. 687. dem goͤttlichen Gericht, und läßt i 
auch p. 344. ein erträglicheres Loos in jener Welt fin 
den. — Warum machte man aber von der „‚extraor 
dinaria Dei gratia‘, durch welche die Ungetauften de 
Glaͤubigen im Syſtem gerettet werden, fo ſehr aut 
fie ſchon fuͤr daſſelbe ein Nothbehelf iſt, nicht auch fit 
die Heiden einen menſchenfreundlichen Gebrauch! um 
konnte denn nicht Gott vermöge ſeiner berühmte 
media recht gut vorausſehen, welch von ihnen, 


— 


* 


: 
| 
| 
| 
— 
¥ 
# 
i * 
- 


d den Damen eine 1 483 


alle Heiden Cum ‘fo mehr alle un⸗ 

glaͤubigen Juden?) für verdammt; auch hat man 

N laͤngſt allerley Wege ausgeſonnen, um dieſes 

ſchreckliche Urtheil, ein Urtheil ewiger Verdam. 

nung, welches über den bey weitem größten Theil 

ber Nenſchheit in allen bisherigen Zeitaltern er- 


ER fie das Evangelium gehört, auf eine feligmachene 
de Weile geglaubt baben würden 3? In dieſem Stuͤcke 

könnte alſo wohl dem sebolfen wer 
den Te 


+) Die gratia Dei extianedinadie iſt wirklich von manchen 
Theologen zur Rettung der Heidenkinder angewendet 
worden, (eben ſo, wie bey den ungetauften Chriftens 
kindern von Bud deus in f. Inftic. theol. dogm. p. m. 
1459.) fo wie auch der Unterſchied zwiſchen privativen 
und positiven Strafen (vergl. Bud dei inſtit. theol. 
dogm. p. m. 631. und Cotta zu Gerhardi loc. theol. 
T. IX. f 284.). Clemens und Origenes halfen 
7 > mit dem Logos, und Hiecronomus mit der fides im- 
plicita, Auch wurde allerdings ſchon die ſcientia Dei 4 
media, wenigftens für die ungetauften Kinder, zu Hilfe 
genommen; wogegen aber Buddeus (inſtit. th. dogm. 
p. 1658.) mit Recht den Grundſatz aufſtellte: Nemo ob 
a caufsam, quae actu nondum adeft, aut faluari aut dam- 
nari poteſt. (vergl. Cotta zu Gerh. loc. theol. P. IX. 
p- 288 fg. und Carpzovii theol. reuel. dogm. T. 3 
p. 471.) — Am leichteſten aber bilft Rein hard 
Durch, den unterſchied zwiſchen Seligkeit überhaupt and 
edriglicher 
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484 Verdient unſer kirchlich⸗theolog. Lehrbegrif 
geht, mit der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gilt 


Gottes in Uebereinſtimmung zu ſetzen, und fo jene 


12 fuͤrchterliche Conſequenz zu retten. Allein Mangel 


an Vollſtaͤndigkeit bleibt es unlaͤugbar für jene 


Syſtem, daß es vom Menſchen ausgehend in den 


Chriſten nur endiget, daß es das geſammte menfd; 


liche Geſchlecht durch Liſt und Macht bes: Teufels 

in den tiefſten Abgrund des moraliſchen und phy 
ſiſchen Verderbens ſtuͤrzt, und nur dem verge, 
chungsweiſe geringſten Theile deſſelben durch Gol, 
tes Kraft und Weisheit wieder heraussubelfen 
weiß, daß es eine allgemeine Vaterliebe Gottes 
gegen die Menſchen laut preiſet, und dabey doch 
die Liebe dieſes himmliſchen Vaters fo vielen Mil 


lionen derſelben nicht zuverlaͤſſig, ja unter Feine 
Bedingung, verheißen und zuwenden kann. Abe 


nicht bloß in Ruͤckſicht des Ausgangs, welchen det 
chriſtliche Glaube nach unſerm kirchlich⸗theolog⸗ 
ſchen Syſteme nimmt, vermiſſen wir die erwuͤnſch 
te Vollſtaͤndigkeit an demſelben, fortern es zeig 


ſich eine gewiſſe Mangelhaftigkeit deſſelben auch 


ſchon bey dem Eingange zu allen. feinen Glauben 
wahrheiten, ich meine nämlich in Anſehung des 


Grundes, worauf dieſe Wahrheiten ſaͤmmtlic 
ſich ſtuͤtzen, welcher bekanntlich die Bibel des 1 


und N. Teſt. iſt, als goͤttliche Offenbarung in 
ſtrengſten Sinne des Ausdrucks betrachtet. Von 
der Beweiskraft dieſes allgemeinen Glaubensgeun 
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des haben wir im folgenden letzten Abſchnitte noch 
beſonders zu reden; hier ſoll nur erwaͤhnt und 


fey er an ſich fo gut und tuͤchtig, als er immer 


wolle, dem Syſteme an einer feſten und beſtimm⸗ 
ten Regel ſeines Gebrauchs fehle, welches fuͤr 
daſſelbe, wie man leicht einſieht, ein weſentlicher 
und großer Mangel iſt: denn was kann die an 


fe 
e pargethan werden, daß es in Ruͤckſicht deſſelben, 
| 
M 
)s 


nannte Haupttheile der Chriſtenbibel für Offenba⸗ 
rung und Wort Gottes in gleicher Bedeutung und 


ben, weil es durch den Inhalt des N. T., als 
die vollkommnere Religionslehre, gleichſam aufge⸗ 
boben und antiquirt worden fey. Es bedarf nun 


fimmung des hiermit angenommenen Verhaͤltniſſes 
iwiſchen jenen beiden Hauptpartieen des geſchrie⸗ 
benen Gottesworts, damit man ſicher und deut⸗ 
lich wiſſe, wie viel das N. T. im A. antiquite, 
er, wonit man uf binaustommt, wie 
viel 


ſich reinſte und ergiebigſte Quelle uns helfen, 
wenn wir nicht ſicher und genau wiſſen, wie wir 
u unſerm Beßten daraus ſchoͤpfen ſollen? unſer 
lichlich⸗theologiſcher Lehrbegriff erklärt beide ge. 


Kraft, ſo daß ſie zuſammengenommen ein Ganzes 

von durchaus einerley Wuͤrde und Heiligkeit aus⸗ 
machen. Dabey bemerkt jedoch eben dieſer Lehr⸗ 
begriff, daß vieles, was im A. T. zur Religion 
gehoͤrt, nicht mehr gelte für den chriſtlichen Glau⸗ 


aber unlaͤugbar der genaueſten und feſteſten Be 
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| 486 Verdient uher 


viel in dem letztern fuͤr den gläubigen Cheifien 
noch gültig ſey; und eben diefe Verhaͤltnißbeſſin, 
mung ift es, welche das Syſtem unſrer kirchliche 
Theologie nicht nur nicht hat, ſondern auch, wu 


noch weit ſchlimmer ift, ſchlechterdings nicht haben 


kann. Man wird an dem Erſtern nicht zweifeln, 
ſobald das Letztere gewiß iſt, welches wir aus Fol | 


gendem beweiſen. Wenn A. und N. Teſt. Offen, 


barung Gottes in gleichem Sinne und von gleiche 
Wuͤrde find, und demnach dieſe beiden Gottesoffen 


barungen, da ſie doch einmal an Vollkommenhel 


unterſchieden find, nicht der Art, ſondern nur den 
Grade nach von einander ſich unterſcheiden; fo 


müßte uns, um dieſen Gradunterſchied genau und 


kommnere Offenbarung des N. T. ſelbſt ausdrüc⸗ 


lich und deutlich angeben, in wie vielen Stuͤcke 


ſie weiter reiche, als die aͤltere und unvollfomm 


nere; denn nur fo wären wir hier gegen jeder 
ſeonſt leicht moͤglichen Fehlgriff in der Auslegung 
und Anwendung der letztern für die Verehrer de 


erſtern hinlaͤnglich verwahrt. Eine ſolche Angabe 
findet ſich aber in den neuteſtamentlichen Satif 


ten fo wenig, daß vielmehr deren Verfaſſer fat 


den ganzen chriſtlichen Glauben auch aus dem A. L 
abzuleiten ſuchen, und ſogar uͤberall dieſes allen 
als heilige Schrift gebrauchen. Woher wollten 
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ſtenthums felbft ihnen nirgends gegeben war? Und 


sas 


bloß menſchliche Erfindung und Vorſchrift hier, 
wie man leicht erkennt, nicht ausreicht? Der ge⸗ 


fend war, wie viel man zum fogenannten Moral 


mehr, bald weniger chriſtliche Glaubenslehren, oft 
trotz dem klaren Widerſpruch einer unparteiiſchen 


fen wollte, daß man immer nicht recht wußte, 


man von der Vorausſetzung, daß A. und N. Teſt. 
Offenbarungen Gottes von gleichem Geiſte und 
Gehalt vortragen, „ nicht abgehet; wodurch aber 
freilich der Geiſt und Gehalt jenes Glaubens ſy⸗ 


würde. 
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die vorhin geforderte 
nung nehmen, da ſie in den Urkunden des Chri⸗ Ve 


woher ſoll fie je für denſelben kommen, da alle 
| tligte Mangel offenbart ſich auf mancherley Weiſe 
. B. dadurch, daß man von jeher darüber ſchwan⸗ 


geſetz des Moſaiſmus rechnen ſollte, daß man bald 


Hermeneutik, in den altteft. Büchern ſchon antref⸗ 


wie man ſo manche Pauliniſche, augenſcheinlich 
das Moſaiſche Geſetz im Ganzen verurtheilende, 
Stelle zu deuten habe u. ſ. w.; es wird aber auch 
eben dieſer weſentliche Mangel dem Syſteme un⸗ 
ſers kirchlichen Glaubens ſo lange verbleiben, als 


ſtems ſelbſt ſich und 


Jetzt noch von der Gründlichkeit dieſes 
ſo viel bey der hier 
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488 Verdient unſer kirchlich theolog. dehrbeguf 
chen Kürze ſich ſprechen läßt. - Da wir hier, wie 
ſeogleich anfangs erinnert worden, nicht die my 
terielle Wahrheit der kirchlichen Glaubenslehrt, 
welche in der Richtigkeit ihres Inhalts beſteht, in 
Unterſuchung Ziehen, fondern fie nur, in wiefen 
ſie ſich fuͤr ein wiſſenſchaftliches Syſtem ausgiebt, 
betrachten und wuͤrdigen wollen; fo gehet unfere 
Pruͤfung in dieſem letzten Abſchnitte bloß darauf: 
ob dieſelbe überhaupt einen Grund habe, nicht 
aber darauf, ob ihr Grund, wenn fie einen fol 
chen hat, auch Etwas begruͤnde, -und fo feines 
ae Wunens in der That werth ſey. Das letztere if, 
wie man weiß, alsdann der Fall, wenn der ge 
nannten Lehre entweder ein Axiom des menfchli. Wi 
chen Wiſſens ‚oder doch ein folder Satz zum Grun, 
de liegt, deſſen nothwendiger Zuſammenhang mit 
dem, was unmittelbar für den Menſchen gewiß iß, 
ſich klaͤrlich nachweiſen laͤßt. Aber, wie erwaͤhnt, We 
nach der innern Beſchaffenheit und eigentlichen 
Wuͤrde des Grundes fragen wir hier nicht, fow 
dern lediglich nach dem Verhaͤltniſſe deſſelben zu 
dem, was durch ihn begruͤndet heißt; wir fragen 
nicht nach feiner eignen Gruͤndlichkeit und Beweis, 
kraft, ſondern nur nach der Gruͤndlichkeit und Be⸗ 
wieſenheit des angeblich auf ihm ruhenden Sy 
fiems. —— Er ſelbſt nun, der allgemeine Grund 
des kirchlich⸗theologiſchen Lehrgebaͤudes iſt, laut 


des vorigen Mfehmits und nach dem einſtimmigen 
Geſtaͤnd 
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vlc den Damen dines 


e derer, welche dieſes für feſt gegruͤn⸗ 
det halten, die heilige Schrift, d. h. der Inbegriff 
der alt⸗ und neuteſtamentlichen Buͤcher, als goͤtt⸗ 
liche Offenbarung betrachtet; und jenes kann ein 
gegruͤndetes Syſtem mit Recht heißen, ſobald nicht 
nur alle einzelne Lehren deſſelben das ausgemachte 
Zeugniß einer unbefangenen Exegeſe fiir ſich ha⸗ 
ben, fondern auch in Anſehung des Ganzen dieſer i 
kehren ſich zeigen ligt, daß und wie jener Inbe⸗ 

griff der bibliſchen Schriften unabhaͤngig von 
dem Inhalte dieſes Lehrganzen ſelbſt als 
göttliche Offenbarung anerkannt werden koͤnne. 
Denn ſo wie kein einzelner Glaubens punkt in 
dem angeblich durchaus bibelgemaͤßen Syſteme fuͤr 
wahrhaft begruͤndet gelten kann, welcher auf eine & 


Bibelauslegung ſich fügt, die nur zu Gunſten Be: 


nes Syſtems gemacht worden iſt, welches die Be⸗ 
faugenheit derſelben verrathen wuͤrde; eben fo 

kann man auch die ganze Bibel nicht fuͤr den wah⸗ 
ren, reinen Grund aller ſeiner Glaubenspunkte gus 
ſammengenommen fuͤglich anſehen und ausgeben, 
wofern nicht der Umſtand, daß dieſe Bibel ein Of⸗ 

fenbarungsbuch fey. (denn nur als ſolches, nur 
als heilige Schrift, giebt fi allen ihre Gruͤndlich · 
keit), ſich ohne Vorausſetzung der Wahrheit jener 
Glaubens ſumme beweiſen laͤßt. Der Grund nam 
lich zu einem Syſteme muß jederzeit, das leuchtet 


ein, außerhalb dieſem Syſteme liegen; man wuͤrde 
as | wdri⸗ 
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wübrigenfals nur einen Cirkel im Beweiſen te, 
chen, indem man bie Gültigkeit gewiſſer Lehrſate 
aus einem ihnen gemeinſchaftlichen Beweisgrys, 
de, und dann auch wieder die Tuͤchtigkeit dy, 
ſes Grundes aus eben jenen Lehrſaͤtzen (welche 
doch ſelbſt nur erſt unter vorausgeſetzter Tuͤchtiz⸗ 
keit ihres Grundes fuͤr Wahrheiten gelten koͤnnen) 
abzuleiten gedaͤchte. Es iſt daher, um dieß hier 
beilaͤufig zu erinnern, ſchlechterdings nothwendig 
fuͤr einen regelmaͤßigen Vortrag der kirchlich ⸗ 
lichen Dogmatik, daß das Lehrſtuͤck de ſeriptun 
ſacra, in ſofern durch daſſelbe zuvoͤrderſt den bibl, 
ſchen Buͤchern die Wuͤrde und Auctoritaͤt einer 
heiligen, d. h. von Gott eingegebenen, Schrift ge 
ſichert werden ſoll und muß, dem ganzen kirchlich 
theologiſchen Lehrbegriffe voranſtehe; jede andere 
Stellung deſſelben wuͤrde eben fo wenig das fob 
einer guten Ordnung verdienen, als das Verfah⸗ 
ren desjenigen, welcher den Grund eines Gebäw 
des in der Mitte, oder gar an der Spitze von die 
ſem ſchicklich angebracht zu haben vermeinte. Aber 
freilich iſt auf der andern Seite der rechte Ort 
des bezeichneten eebrſtuͤcks noch nicht genug da⸗ 
zu, daß es ſelbſt Wahrheit enthalte, und hiermit 
der Inbegriff der auf die Bibel, als geſchriebe 
nes Gottes wort, gebaueten Glaubenslebren einen 
ſichern Grund bekomme, ſondern dazu wird une» 
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zykeit des Beweiſes, ‘bag die Bibel eigentliches 
Gottes wort fey, von allen dieſen Staubensich- 


ren m erfordert. 


Die prüfung der eregetifchen, Richtigkeit des 
Guneinen in unſerm kirchlich ⸗theologiſchen Sy 
ſteme muͤſſen wir hier übergehen, weil fie für eine 
bloße Abhandlung viel zu weitlaͤufig werden wuͤr⸗ 
de; wobey wir uͤbrigens feſt uͤberzeugt find, daß, 
obgleich unſer Syſtem feinem Geiſte und Gehalte 
nach mit dem apoſtoliſchen Chriſtenthume in der 
innigſten Verwandtſchaft ſtehe, dennoch nicht nur 
in den Schriften der Apoſtel ſich manche religioͤſe 
Behauptung finde, welche man in jenem Syſteme 
nicht antrifft; wovon wir nur die in faſt allen jenen 
Schriften vorkommende Erwartung eines damals 
nahen Endes dieſer Welt und Anfangs einer neuen 
im Meſſiasreiche zum Beiſpiele anfuͤhren wollen, 
ſondern auch eine Menge von Bibelauslegungen 
unſrer aͤltern Dogmatik bloß einer analogia fidei, 
nicht biblicae, ſondern ecclefiafticae, ihr Daſeyn a 
verdanken ). Hier kann und ſoll es uns genuͤgen, 
uͤber die Gruͤndlichkeit des kirchlich ⸗theologiſchen 


we bem bie iſt, im Ganzen 
unſer 


9 Man denke N ur an die Bibtfchen Gemeiſe in dem 
Artikel von der Taufe, vom Glauben der kleinen Kin⸗ 
DR von der uren der Erbfünde, u. ſ. w. G. 
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| * urtheil zu fallen, welches denn nun leider, 
wollen wir dabey unparteiiſch ſeyn, nicht andert, 
als unguͤnſtig lauten kann. Das Ganze jenez 
* Lehrbegriffs hat naͤmlich darum die erforderliche 
Gründlichkeit nicht, weil der Glaube an die 
Goͤttlichkeit der Bibel ſich nur erſt unter 
der Vorausſetzung der Wahrheit des Lehr 
begriffs ſelbſt bewähren läßt, mithin hier 
wirklich das Syſtem feinen eignen Grund begrin 
den ſoll. Die Sache ſelbſt wird klar und gewif 
erkannt, ſobald man Folgendes erwägt. Es geht 
durchaus nicht an, die Wahrheit, daß die Bibel 
goͤttliche Offenbarung enthalte, auf Vernunftgrün 
de zu ſtuͤtzen, da eben hiermit dieſe Wahrheit, ihe 
rem Werthe nach, ſelbſt zur Vernunftwahrheit 
werden, folglich eine weit geringere Guͤltigket 
und Kraft haben wuͤrde, als dasjenige haben muß, 
was durch fie begruͤndet werden ſoll; wie konne 
doch Jemand beſonnenerweiſe den Glauben an 
Offenbarung, d. h. an göttlich. wahre Lehren, f 
Gruͤnde bauen wollen, welche ihrer Natur nach 
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Nur if nicht ju überfehen, daß der Offen 
barungsglaubige die abſolute und die individuellt 
Vernunft unterſcheidet. In der erſtern finder er Gitte 
Allicchkeit und untruͤglichkeit, und nur in der letztern Be 
ſchraͤnktheit und Truͤglichkeit. Daher nimmt er auch 

nur von der abfoluter die 
he 
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den Namen ines Soften 493 


ſo wenig kann man ſich bey dieſem Glauben mit 
einem bloß menſchlichen, d. h. bloß natuͤrlichen, 5 
Fuͤrwahrhalten begnügen, moͤchten die Gründe dazu 
ſeyn, welche ſie immer wollten; denn wer weiß 
nicht, wie leicht ein Menſch, auch der beßte, ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, irren koͤnne, und die Angelegen⸗ 
heit, mit welcher man es hier zu thun hat, die 
Erkenntniß des göttlichen Willens in Abſicht auf 
der Menſchen Seligkeit, iſt zu wichtig und heilig, 


als daß man auch nur die Moͤglichkeit des Irr⸗ 


thums hier Statt finden laſſen duͤrfte. Kurz, der 


Glaube an eine ausdruͤckliche Offenbarung, bers 


gleichen die Bibel nothwendig für das kirchlich 
cehriſtliche Lehrſyſtem iſt, verliert, objectiv betrach⸗ 
tet, zu viel an Wuͤrde, und in ſubjectiver Hinſicht 
zu viel an Gewißheit, wenn er ein Glaube, wie 

jeder andere, ein gemeiner und jedem Menſchen, 
bloß als ſolchem, erreichbarer Glaube ſeyn ſoll, 

er muß, um ſeines Inhalts und Zwecks willen, 
ſchlechterdings einen eignen, hoͤhern Urſprung ha⸗ 
ben. Dem gemäß nun lehret 3. B. Baier S. 100. 
2 mit 


einer wahren Oßfenbarung an. Aber freilich gruͤnden 
ſich alle dieſe Kriterien auf die Voraus ſetzung ei⸗ 
ner obfeetiven Gottheit / welche ſich offenbart. Und da 


die Ueberzeugung davon nur auf einem vernuͤnftigen 


Glauben berubet: fo kann es auch nur einen vere 
nuünſtigen Glaüben an Offenbarung und keine 
derfelben geben. G. 
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cher, wie Auguſtinus fpricht, „feinen Lehrſtuhl 
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mit allem Rechte: „Den goͤttlichen Glauben, 
durch welchen der goͤttliche Urſprung der heilige 
Schrift von Seiten ihres Formellen (ihres Sin, 
nes oder ihrer Lehre) anzuerkennen iſt, erjeuge 
die Lehre der Schrift allezeit ſelbſt, in wie 
fern fie, mit Aufmerkſamkeit gelefen, oder muͤndlic 
vorgetragen, erklaͤrt und ausdrücklich gehört wird, 
an und für ſich unmittelbar, wiewohl die 
nur durch die goͤttliche, ihr immer und unger: 
trennlich beiwohnende Kraft, folglich durch Got, 
welcher hier mitwirkt und dieſe Kraft ausüber, 
den Verſtand des Menſchen erleuchtet“ u. ſ. w. 
Dieſer, objectiv und ſubjectiv genommen, goͤttliche 
Glaube iſt, nach ihm, der einzig aͤchte und voll 
kommene, wogegen der menſchliche, welcher auf 
aͤllerley für jeden Menſchen erkennbare Beweis 
gruͤnde ſich beruft, und daher auch Jedermann 
‚Ding ſeyn kann, zwar nicht ſchlechthin verwerflich, | 
ja fogar, nach S. ı05., ſelbſt fir die Gläubigen 
wegen ihres gegenwartigen Zuſtands (der Schwach. 
heit) „gewiſſermaßen nothwendig“ iſt, dennoch 
aber keineswegs zu einer vollen und ſeligmachen⸗ 
den Ueberzeugung auslanget; er iſt jener goͤttliche WE 
Glaube, eine Wohlthat des heiligen Geiftes, wel⸗ u 


im Himmel hat und den Herzen inwendig predi⸗ | 
get.“ Es iſt auch unftreitig eine herrliche Sache 
um 
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den Ramen eines Chfens? 4 


im dieſen abſoluten und wundervollen Scat. 
gaben; allein — woher nun der Glaube, daß 
es einen ſolchen überſchwaͤnglich vollkommenen 


hat (S. 103.) nichts Arges dabey, den Beweis 


„ens aus der Schrift ſelbſt, namentlich aus! Theſſ. 


7 


fer Bibelſtellen jener Glaube ſchon vorausgeſetzt 
werde. So viel aber leuchtet Jedem ein: Es giebt 
einen Offenbarungsglauben der beſchriebenen Art 
und Wuͤrde ſo gewiß nicht, als es keine uͤberna⸗ 


menſchlichen Geiſt giebt, und daß es eine ſolche 
göttliche Wirkſamkeit gebe, kann der Chriſt nur 
nach dem Lehrbegriffe ſeiner Kirche glauben; er 


ſes Lehrbegriffs uͤberhaupt, und im Punkte der 


ſchon vorauszuſetzen; er bewaͤhrt ſich alſo noth⸗ 


~ : 


— * 


Glauben auch wirklich gebe? Der gute Baier 


für die Realität des uͤbernatuͤrlichen Schriftglau. 


2,13. und 1 Kor. 2, 4. 5., zu führen, ohne es ſich 2 | 
ad einfallen zu laſſen, daß zur Beweiskraft die- . 


türliche und unmittelbare Wirkung Gottes auf den 


kann mithin auch jenen Offenbarungsglauben nicht 
einmal meinen zu haben, ohne die Wahrheit die 2 


Gnadenwirkungen des heil. Geiſtes inſonderheit, 


wendig feinen Glauben an die Göttlichkeit der Bir ⸗ 
bel auf hinlaͤngliche Weiſe nur erſt unter der er⸗ 
waͤhnten Vorausſetzung, womit er unausbleiblich 
den Lehrbegriff zum Grunde von ſich ſelbſt macht, 

d. h. alles Namens wuͤrdigen Grun⸗ 
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des beraubt 5. — Der Grund aber von dieſg 
gkeit unſers kirchlich⸗theologiſchen Rehr, 
begriffs liegt, wie ſchon gelegentlich angedeute 
worden, zunaͤchſt in dem uͤberſpannten, mit cine 
nüchternen und beſcheidenen Selbſterkenntniß u 
Widerſtreit ſtehenden, Verlangen nach göttliche, 
mithin uͤbermenſchlicher, Gewißheit in Sachen der 
Religion, und dann, wenn man auch dieſes Verlan 
gen wieder ſich erklaͤren will, zuletzt in dem bin 
3 Streben nach einer ſolchen Realiſirung des 
Endzwecks alles religioͤſen Glaubens, dergleichen 
die von uns ſogleich anfangs beſchriebene chriſtliche 
Seligkeitshoffnung deutlich genug ausdrückt. Mar 
mag ſich mit einem Glauben, wie ihn die geiffige 
Natur des Menſchen theils nur hergiebt, theils vr Wi 
gar nur erlaubt und billiget, nicht genuͤgen laſſen, WE 
weil man bey dieſem freilich die Seligkeit nicht 
auf die Art gewiß hat, wie z. B. der Kaufmann bey 
| wohlfellem Einkauf und e Verkauf feinen 
Gewinn, 


Vorwurf nicht: dieſen führt die Vernunft zum Ol 
ben an Chriſtum und deſſen göttliche Lehre. Dem 
ſtreng Kirchlich ⸗glaͤubigen ader ſchwebt die Erklärung 
des dritten Artikels vor: „Ich glaube, daß ich nicht 
aus eigner Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum, F 
meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kan; 
ſondern der heilige ꝛc. de. % . 
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: der Damen eines Sofems 4 


einn, u und darum ſucht und poſtulirt man eine 4 in 
Beſchaffenheit ſowohl als Quelle 
ber religioſen Ueberzeugung, welche jenem Begeh⸗ 
un vollig angemeſſen iſt; daß aber ein fo gearte ⸗ 
In ter und fo entſprungener Religionsglaube fiir den 
„ Menfdhen in der That nicht nur moraliſch vermeß 
fen, ſondern auch, wie vorhin nachgewieſen wore 2 4 ei 
den, mit feinen Verſtandesgeſetzen unvereinbar und 
gleichfam logiſch unmoͤglich ſey, das wird Über dm 
Reichthum der Beruhigung, Croft und Freude, mn 
welchen das eingebildete Gut dem darnach =. = 
Herten lacht überfehen. 


Eben if auch zu befürchten, daß 
w 6 Retultar unfrer ganzen Pruͤfung, ob es gleich 
eine faſt allfeitige Verneinung der an die Spitze 
derſelben geſtellten Frage enthaͤlt, irgend einen 
Bekenner und Freund unſers kirchlich theologiſchen 
kehrbegriffs werde in einige Unruhe und Verle. 
genheit ſetzen. Jeder wird vielmehr auf irgend 
eine Weiſe einen jeden hier geruͤgten Mangel der 
Syſtemsvollkommenheit deſſelben ſich zu erfegen, 
ober doch zu verbergen wiſſen; denn was man 
einmal gern fuͤr gut und untadelhaft in feiner Art 
erkennen will, das wird auch, mit Hilfe eines 
ſcharffinnig im Dienſte des Herzens arbeitenden 
Verſtandes, leicht dafuͤr erkannt. und freilich 
Unruhe und Verlehenheit Jemanden zu verurſa - 
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chen, das war auch teineswegs ber 
Prufung; ſie hat voͤllig erreicht, worauf fie. dh, 
zielte, ſobald ſie nur bewirkt, daß Niemand 0 
denen, welche ſie laſen und ihr Reſultat befrems 
lich finden, kuͤnftigbin das Lob, ein vollkomm 
nes Syſtem zu ſeyn, dem Lehrbegriffe unſtn 


Theologamena, five doctrinae de religion 


chriſtiana ex natura Dei perfpecta repetendx 


. capita potiora. Scholis ſuis dicavit D. Caro 


lus Daub, collegii facris Reformatoram per 
terras Badenfes regundis ſocius, Theologise 
in academia Heidelbergenſi Profeſſor P. 4 
_. Heidelbergae in offieina Mohrii et Zimmeri 
zcadęmica. 1806. VI und 448 S. gr. 8 8. 


Use bie Religionslehre der 
phie ift im vorigen Stuͤcke Bericht erſtattet wor 
den. Nun ſoll, nach der dort uͤbernommenen Vet, 
bindlichkeit, und bey der Veranlaſſung, welch 
Herrn Kirchenrath Daub's Theologumena geben 
dargelegt werden, wie dieſe Religionslehre in 
das kirchliche Syſtem der chriſtlichen Religions 


lehre verwebt und Sinn die . 
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halten. Es wird ſich dadurch beſtaͤtigen, daß un⸗ 


lehren, die fie aus der natuͤrlichen 1 
in ſich aufgenommen hat „als in denen, dig 


die ehriſtliche die er aufrichtig achtet, in Achtung 
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Scholls fais dicanit b. Daub. 
md die Kunſtwoͤrter dieſes Syſtems in euer eve 
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ter dem Schein einer feftern Begrundung die — | 
tetiſche ehriſtliche Religionslehre, fowohl in den 


eigenthuͤmlich find, und eben ſo das kirchliche lebr, 
ſyſtem, ſowohl da, wo ſeine Uebereinſtimmung mit 
der chriſtlichen Religionslehre allgemein anerkann 
als da, wo fie beſtritten oder bezweifelt wird, gänge 
lich vernichtet werde. Um ſo noͤthiger iſt es, noch · 
mals zu wiederholen, was bey dem Berichte über 
die Identitaͤts⸗Religtonslehre bereits erinnert wor⸗ 
den, daß dieſe Vernichtung unter dem Schein 
der Aufrechthaltung nicht nur verzeihlich, ſondern 

in gewiffer Hinſicht wirklich achtungswerth iſt. 
Und um von dieſer Erinnerung jeden Schein ei⸗ 
ner haͤmiſch heuchelnden und tuͤckiſch liebkoſenden 
Schonung zu entfernen, bittet der Referent jeden 
Sefer, ſich ſtets in die Lage eines Lehrers zu ver⸗ 

fegen, der uͤber die Uebereinſtimmung oder den 
Widerſtreit der philoſophiſchen Religtonslehre mit 
der chriſtlichen ſich zu erklaren genoͤthigt if, und 
ſich verpflichtet erkennt, die philoſophiſche, von 
der er überzeugt it, zu behaupten, und zugleich 
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gu erhalten. Dann erſcheinen ihm gewiß die Ver⸗ 
ſuche eines Lebters in dem * 
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* ber Referent zu ſtellen geſucht bat, 
bedarf aber auch der Verſuch, jenen taͤuſchenden 
Schein zu zerſtreuen, keiner Rechtfertigung, wenn 
er aus dem Glauben an die chriſtliche, und ang 
dem Unglauben an die 


1715 Bey der ſelbſt Hefe 
pent aller Einreden gegen die kehren der philoſo⸗ 
phiſchen Religionslehre enthalten, in ſtillſchwei⸗ 
gender Beziehung auf das, was. er gegen. fie bes 
reits geſagt hat. Er will nur einen moͤglichſ 
gedraͤngten Auszug aus dem vorliegenden Werte 
liefern, und dann die Refultate deſſelben in Hin, 
ſicht auf das kirchliche Lehrſoſtem zufammenftellen, 
ohne dem Urtheile des Publikums über das, was 
von dieſem aufzugeben oder iu behaupten fey, vor 


Von ſelbſt wird keſern her 
Scharfſinn des beruͤhmten und mit großem Rechte 
hochgeſchaͤtzten Hrn. Verf's bemerklich werden, fo 
‚wie feine vollendete Einweihung in die Muyſterien 
der Identitaͤtsphiloſophie. Der Referent hat nur 
zu bemerken, daß ſich derſelbe auf die, Schwierig 
keiten in der Mittheilung der Selbſtaͤndigkeit an 
die Ideen des Abſoluten, und in dem darin lie 


Abfall der ‚Ieen, Dom 
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Scholis fais — D. 2 Daub. 


wit ihrer gleich ewigen Berſobnung nicht 


> 


46 es bey der Dunkelheit des Stoffes moͤglich iſt; 
und er hat dazu die lateintſche Sprache ſehr in 
feiner Gewalt. Indeſſen iſt nicht zu verkennen, 

daß er einen harten Kampf mit dieſer zu beſtehen 

hatte; und auffallend ſind manche Etgenheiten, mit * 
denen man bekannt ſeyn muß, um ihn uͤberall zu 
serfiehen. So heißt bey ihm . B. von ncquie 
durchaus Es muß, quin, nach ambigere und addu- 
bitare ohne Negation, Ob (p. 113: etc.), praeter- 


. 


In Vorberichte wird bie | 
bes Werks dargelegt. Das hoͤchſte Gut des Mens 
ſchen beſteht in der Religion, d. h. in der wahren 
Erkenntniß Gottes und des Goͤttlichen (rerum di- 
tinaram), verbunden mit der hoͤchſten Froͤmmigkeit. 
In der wahren Religion muß 1. die Erkenntniß 
Lottes die Erkenntniß des einzigen wahrhaft Selb. 
Rändigen ſeyn, und 2, die Verehrung Gottes das. 
bin abzielen, von ihm aufgenommen zu werden 
und nur in ihm zu ſubſiſtiren. Beides findet ch 
in der chriſtlichen Religion, und dieſe iſt in ſofern 
rl von der — Religion verſchieden. Wenn 

“3. 
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8 alle Religionslehrer, um ihr Amt gehoͤrig zu ver 


~ 
3 * 
* 


bie Religion des keichtſinnes und 
der Menſchen die Erde: verlaffen zu wollen fchein, 
iſt eine Religionslehre nothwendig / welche mit 
Theologie (Gotteslehre) genannt wird. Die 
chriſtliche Theologie, in welcher auf die Zeit und 
den Ort, wo die Religion zuerſt dieſe Form ange, 
nommen hat, Ruͤckſicht genommen werden muß, 
unterſcheidet man durch das Beiwort dog mati 
ſche von der moraliſchen, exegetiſchen, hiſtoriſchen 
1c. Theologie, wiewohl die Begriffe dteſer andern 
Theologieen ſo abgeſchmackt oder wenigſtens fo 
leer ſind, daß mn kann 


4 


Die ung: ſoſtematiſch — Dit 
ehe Theologie iſt der Religion vielmehr (dire 
lich, als nuͤtzlich geweſen: denn das Volk muß 


kreeligios gemacht, nicht aber in der Religionslehre 


unterrichtet werden. Die Lehrer der Theologie 
muͤſſen einzig die Abſicht haben, zu bewirken, daß 


walten, erkennen, die wahre Religion fließe von 
Gott ſelbſt aus, und koͤnne nicht von Menſchen 
gebildet oder geaͤndert werden, bebürfe es auch 
nicht. Um die Religionslehren in ein wahres Sy 
ſtem zu bringen, deſſen Ganzes vor feinen Thei⸗ 
len ſeyn muß, fo daß die Theile alle aus dem 
enten hervorgehen, muͤſſen die Lehrer die en 
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Schon. fais dicauit D. Car. Daub. | 


ind die Materie der Theologie aus der bochſten 
Quelle aller Erkenntniß ſchoͤpfen. Zur Erkenntniß 
Gottes führt aber die Philoſophie, der die Reli⸗ 
gion vorſteht (praeeſt), denn nur den fuͤhret die 
philoſophie zu Gott, der ſich ganz der Religion 


hingegeden hat, nicht diejenigen, welche fie (die 
philoſophie) nur mit * Sinn und — gee 


ſaßt 


\ 


Wer ein Sofem der ehriflichen zu 


Stande bringen will, muß 1. durch die Philoſo⸗ 


Religionslehre, und dann 2. durch Erfahrung, 
Geſchichte, Kritik; und Exegeſe die Natur und Ge⸗ 
ſtalt (faciem) der chriſtlichen Religion und ihrer 
kehre in den heiligen Schriften, und den Urſprung 
und die Autoritaͤt dieſer Schriften genau tennen. 


Aber et muß nicht die Kenntniſſe, die er fic) durch 
das Studium der Philoſophen oder Hiſtoriker oder 
Eregeten erworben, für den Stoff des Syſtem 
ſelbſt halten. Um das zu vermeiden, muß man 


alle dieſe Kenntniſſe als Prolegomenen der chriſt⸗ 
lichen Religionslehre betrachten. Dieſe Prolego⸗ 


menen ſind entweder philoſophiſche, oder hiſtoriſche 


im weitern Sinne dieſes Worts. Die Theologu- 
mefia des Hrn. Verfs find ſolche philoſophiſche 
Prolegomenen. Sie ſollen die Religion und 


hre auf die Prinzipien der Philoſo⸗ 


phie die ganze Natur der Religion und die ganze 
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vbie zurückfübren und aus⸗ 
geben, daß Gott und alles Göttliche, was ung 
auf irgend eine Art bekannt wird, aus Gott 
und in Gott erkannt werde. Doch ſoll dabey 
auch auf die Erfahrung, und auf die Zeit und 
den Ort der Stiftung und erſten Verbreitung des 
Ruͤckſicht werden. 


ſelbſt entalten 3 


| 1. - Bon Gott, S. 9 
A. Von der Natur Gottes ©. 70 
von ihr erhalten wir 


18 durch die Betrachtung der Ver 
* nunft, welche von Gott die Kenntniſſe, die fi 
von ihm hat, bekommt, und fein Bild in ſich et 
blickt, Sie erkennet Gott für das Prinzip fei 
„ner ſelbſt; erkennt alfo ſeine Aſeität (Von⸗ 
ſelbſtbeit), Ewigkeit und Selbſtgenug heit 
(auraęsgta) [durch ein Verſehen immer 
geſchrieben]; erkennet den Gott, der von fid, 
in und ſich genug den Rater 
Gottes. 


E durch die der Natur 6 
die Gott zum hoͤchſten und innigſten Prinzip hat, 
und in ſofern nicht von Gott verſchieden iſt, noch 
außer ihm exiſtirt. Durch ſie man 
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Scholl ican Diab. 30 


40 affende 7 erhaltende, und ende 
Natyr Gottes, oder den Gott, welcher der S bn 


3, durch die Betrachtung des menſchlichen Gei⸗ 
ges (mentis), in welchem Vernunft, Verstand, 
und Empfindung (leuſus, vielleicht richtiger: 
Wahrnehmung) iſt. Durch fie wird erfannt Got⸗ 
tes Heiligkeit, Wahrheit, und abſolute 
Intelligenz, oder Gott der heilige Geiſt, 
deſſen Prinzip Gott der Vater und Gort der 


: | | 


B. Von der existent Gottes (e. 111 


Man muß keine Beweiſe von ihr auffunhen, 
Porn die vollkommene Idee von Gott feſt hal⸗ 
ten, die wir durch Gott haben. Gott iſt, indem 
er erkannt wird; denn niemand ſchauet Gott an, 
und weiß alfo, daß Gott iſt, als Gott ſelbſt, der 
in Gott iſt. — 
koſmiſchen, rationalen, und praktiſchen Beweis fuͤh · 


| Bon den Eigenſchaften 

Gottes (G.202,.), 
Die Eigenſchaften des Sohnes und des > 
gen Geiſtes koͤnnen nicht eher aus einander geſetzt 
werden, als bis die Natur der Religion und der 
beſtimmt iſt. ift hier nur die 


2 


Gottes if, deſſen Prinzip Gott der Vater iſt. 42 


Hiernach werden die gewohnlichen 4 
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Kede von den ve Bates, 
denn hervor 


« 


“a. die abfolute Bolitommenbeit, welche 
de ſich das Prinzip von ſich und Allem enthält, 
1 be die abſolute Ges ffe, die von nichts uͤbertrof. 
40 fen, vermehrt, noch vermindert werden kann, 


C. die abſolute Majeſtaͤt, das hoͤchſte Prinzip 
aller Vollkommenheit und Gräſſe, 
dings keines Dinges bebirftig; 


2. aus der Aſeität | 
a. die abſolute Realität, die Suede a aller Ken 
Utaͤt, nicht durch Handeln, welches in Gott 
zu denken iſt, ſondern bie 
| ſtenz und Immanen. 
Me b. die abſolute Freiheit, da in Gott Ihm 
gieeich Seyn und abſolutes Wiſſen iſt, welches 
man auch Willen nenen kann, und als Bib | 
len denken mug. 

c. abſolute Rothwendigteit, die 
der abſoluten Realitaͤt und Freiheit, und die 

urſache aller und 


“he aus der Ewigkeit 
Unabhängigkeit, 


b. Unveränderlichkeit, 
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die Welt kann ausgeſoͤhnt werden, ohne es zu 


biefen iſt die chriſtliche Religion: ſie und die 


4 


“Scholls fais Car Daub. 30 


e. abſolute Einheit, nicht eine fon 
dern eine, die allen von 


im (S. 244.) 


Die Religion iſt die Ausf ahnung 


— 


— mit Gott. Er bedarf ihrer, ſo 


wie die Welt; denn er und. fie. find von Gott ab⸗ 
gefallen, indem ſie ſich ſelbſtaͤndig ſetzen. Aber 


wiſſen; aber dem Menſchen, der mit Bewußtſeyn 
abgefallen iff, iff das Bewußtſeyn der Ausſoͤhnung 
nothwendig. Die Aus ſoͤhnung muß durch Gott 
geſchehen. Daher iſt die Religion nicht verſchieden 
don Gott dem Verſoͤhner (reconciliator), fie iſt 


die Gottheit (numen Dei) ſelbſt, Chriſtus, der 


Sohn Gottes. Alſo muß die abſolute Religion 

aus der Natur des ausſoͤhnenden Gottes erkannt 
werden, Der abſoluten Religion iſt der Menſch 
von Ewigkeit untergeben (ſubeſt); die beſtimmte 


Religion iſt in den einzelnen Menſchen; in den 


unendlichen (dem offentlichen Cultus) wird das 
Menſchengeſchlecht ſtets fort geboren. Nach dern 


} verfchiedenen Beſchaffenheit der Menſchen nehmen 


die beſtimmte und die unendliche Religion ver ⸗ 
ſchiedene Formen an; die vortrefflichſte unter 


abſo⸗ 
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abſolute; ber ſie an Wärde am nächſten 
konnen aus erkannt werden. 


Bon bei Ausfspnung (6. 


| (Bey dieſer if es nicht moglich, die RER 

bed Hrn. Verfs beizubehalten, wenn ſeine Ideen 
in einem kurzen Auszuge verſtaͤndlich werden ſol⸗ 
len. Auch muß, zur Verſtaͤndlichkeit, im vorang 
daran erinnert werden, daß die Welt in dem Sys 
ſtem, das hier zum Grunde liegt, nichts andert 
iſt, als der Jubegriff der Ideen in Gott, denen 
Sott ſeine Selbſtaͤndigkeit mitgetheilt hat. Dieſe 
Ideen eignen ſich aber eine Selbſtaͤndigkeit außer 
Gott zu, und das iſt der ewige Abfall der Welt 
Da fie aber. außer Gott nichts ſind: ſo bleiben 
fer fofern fie etwas find, in Gott; und das if 
ihre Verſoͤhnung; und darum wird conſequent 
behauptet, fo widerſinnig es klingt, die Verſlh⸗ 
nung ſey gleich ewig mit dem Abfall. Dieſe Aube 
ſoͤhnung geht nun mit der vernunftloſen Welt 
vor ohne deren Bewuß tſeyn, ſo wie ihr Abfall 


gegen werden ausgeſoͤhnt mit Bewußtſeyn. Die⸗ 
fer Unterſchied kommt aber nicht in Betracht, fo 
lang es ſich von der Ausſoͤhnung uͤberhaupt (nicht 
von der Religion welche die Aus ſoͤhnung der 
Menſchen iſt, im Beſondern) handelt. Dieſe all 
* Lehre von der Ausſobnung wird nun am 
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, dane und Erhaltung der Welt, und 
von der Genugthuung, welche bey 
voranſteht, geſprochen wird. Alſo * 


1. Von der Schöpfung (©. 273. * bin 


Gott der Sohn, das Prinzip der Welt i iſt 
ab ſolut ſchaffend. Sie, die wahre, Welt 
(nicht die Erſcheinungswelt), iſt von ihm von 
Ewigkeit aus nichts geſchaffen. 


b. abfolut bildend. Er iſt der Urheber der 
‘ ame Formen, in welche fich die Welt bil» 
auch hier iſt aber die Rede nicht von der 
de ee wie fie, ſich bildend, uns erſcheint. 
ee allmaͤchtig. Was er will, das iſt; und in- 
dem es iſt, iſt ſein Seyn beſchloſſen. Ras : 


N 


a Von der Erhaltung (S. 28.) „ 
Gott der Sohn, das Prinzip der Welt, erhaͤlt 
die Welt, indem er ſie, ſofern ſie nicht von ihm 
verſchieden iſt, beſtaͤndig in ihr eee. 
a herſtellt. Er iſt in dieſer Hinſicht 
2. gubernirend. Er macht, daß bas, was bey 
of N ihm iſt, und von ihm nicht fern anne 
‚tan. wahrhaft ewig und ſelig 
b. fuͤrſehend (prouidens) Er er ſorgt für das 
& Göttliche in den Dingen; er gebent / daß 
dieſes zu feiner Ehre diene und unteraͤndert 


in Seine Natur 


det 
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Sott nicht verſchieden ‘om 
genwaͤrtig, und 196 


3. Von der Verſoͤhnung 
Sie beſchraͤnkt ſich nicht auf die Menſchen . 
lein, ſondern umfaͤßt die ganze Welt. Gott ver, 
i ſoͤhnet die Welt mit fh, indem er ſie ſich ſchlach⸗ 
tet als ein Opfer. Darum muß man ſagen, 
Gott habe befohlen, daß fein Sohn, das Prin, 
zip der Welt, ſich ihm opfere, und ihm genug 
thue. Da dieſer dabey die Stelle der Welt ver 
tritt: fo nennt man die Verſoͤhnung ftellver 
tretende Genugthuung; und da dieſe Ge 
nugthuung darin beſteht, daß der Sohn ſich auf 
opfert, und. ſich doch ſich ſelbſt (ibi) aufopfett 
ſo nennt man ſie active und paſſ toe Senn, 


* 


Die Verſoͤhnung geſchieht 
a durch abſolutes Shun, der Sohn 
keine eigene Subſiſtenz außer Gott verlangt 


fe Die Eigenſchaft dieſes Thuns iſt die hoͤchſe 


Liebe, des Sohnes zur Wen und zum Men⸗ 


cbs durch abſolutes Leiden, das heißt, durch 
Nabſolute Freiheit; denn abſolut leiden iſt fo 
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$ * 
den (contitari) ober wollen... Der Sohn leidet 
a "alle, indem er nicht außer Gott ſeyn will; 
ſtirbt freiwillig, um der Welt das freiefte Le · 
ben zu geben. Dieſes abſolute Leiden iſt fein 1 
Erbarmen. 
e, durch abfoluten Geborſam. uch 
von Gott verſchieden, iff doch der Sohn nach 
"feiner verſoͤhnenden Natur unter Gott (dem ss 
e. und gehorcht Gott. In dieſer Hinſicht 
nennet man den Zuſtand des Weltverſoͤhners 
Stand der Erniedrigung. In der Hinſicht 2S fae 
aber, daß er doch nicht von Gott verſchieden a 
iſt, nennt man ſeinen Zustand Stand 
Bringt man die Begriffe, der Verſhnun 1 
eee und Erhaltung auf Einen: ſo entſteht 
der Begriff der perſoͤn lichkeit Grosagsoe), 
oder Gottes, der von der Welt, indem er MER 
ind erhält, ganz und gar nicht verſchieden 2 


B. Von der grönnigtelt (S. 


er cP 


Ohne Ausſsbnung iſt keine Frs mwigteit mög - 
lich. In dieſer iſt enthalten wahre Erkenntniß * 
und Verehrung Gottes. Die Menſchen haben 
die wahre Erkenntniß, wenn ſie die ewige Ver. 
ſohnung, Schöpfung, und Erhaltung erkennen. 
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Die Verehrung beſteht im Vertrauen. in der bie 


1 
** — * 


— 


| 


* * 
4 
| 
F 
4 
. 
* 7 3 
> 
+ 
— 
. 


gen “inter diefen Tugenden 


Bon ‘Sffentligen cultus be. 311 


Zwiſchen ihm und der abſoluten Religion, 
das Menſchengeſchlecht von Ewigkeit un. 
tergeben it, iſt kein Unterſchied; denn ein von 
Menſchen angeordneter Cultus iſt nichtig und Ri) 
 ‚Ioläteie. ‚Gott, der Anordner, if von feinem Cub 
tus nicht verſchieden. Die wahren Gottesvereh 
rer, die ſaͤmmtlich in Gott find; wie die Glieder 
in ibrem Körper, oder die Sinne im Haupte; m 
blicken Gott in einem dreif ache n Geſchaͤfte 
aye (Amte, munere) ; er macht, daß fie alle in fei 
nem Reiche und in ihm, als dem Könige, fin, 
indem er fie als Prophet erzieht und als pric | 
ſter fie ewig ſich weihet. Da nun Gott deßwe⸗ 
gen die Natur annimmt? mf 
in) gehandelt werden 


1. vom Sone gottes, 
E “Dav Goͤttlt che in der enſchlichen Natur if Um 
2 ſchuld, wie ſie in den Kindern iſt, und Wels 
heit, ober die durch das Leben Ermachfenet 
manifeſtirte Erkenntniß det abſoluten Wahren; 

Menſchliche in der goͤttlichen Natur 
in der Gleichheit der Unſchulb 
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Scholl fais dicauit D. Daub, 61 1 3 


"ie Natur eine Natur) und alfo der Rothivens 
digkeit, geboren zu werden, zu wachſen, und u 
ſterben⸗ unterworfen iſt: ſo zeigt ſich Gott als 
den Menſchen, welcher hoͤchſt weiſe und unſchul⸗ 

dig geboren wird, erwaͤchſt, und ſtirbt, und dem 

Menſchengeſchlechte, das er durch feinen Tod 
ausſoͤhnt, durch feine Lehre und fein Leben den 

anzubetenden Gott macht. 


4. von der göttlichen Erziebung dee Men 
ſchengeſchlechts S. 327. ). 


Gott erziebt das Menſchengeſchlecht von 
keit, indem er ihm Bewußtſeyn Gottes giebt. 
Dieſes Bewußtſeyn koͤnnen einzelne Menſchen 
und Voͤlker durch ihre angemaßte Selbſtaͤndig · 
unterdriicten; aber das iſt ihre Schuld. 


Die göttliche Erziehung beſteht 
a. in Belehrung. 


Der heilige Geift, das Yeinzig wenſchuchen 
Vernunft, macht ſie tuͤchtig, die Lehre zu faſſen. 
Aber, gehindert durch ihre intelligente Natur, 
koͤnnen die Menſchen die Identitat (ynam ean- 
demque rationem) des Vaters, Sohnes, und Geis. 
ſtes, die Natur des Gottmenſchen, und die Wirk. 
ſamkeit des heiligen Geiſtes nicht faſſen. Dar⸗ 
um beſteht dieſe Lehre aus 3 
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8 14 ‘Thedlogumens. 


1) der Anearnatien, 2): der Retter 

gung und Heiligung, oder ber göttlichen 
Gnade, 3) der Trinität. Aber die, welche 
in das Reich Gottes aufgenommen werden, 
lernen dieſe Geheimniſſe ganz berieben 


in Diſciplin. 
1) Die Geburt lehret, alles was ent 
ſteht, keine wahre Realitaͤt und Freiheit hat; 
weckt alfo zum Vertrauen auf Gott allein 
2) Das Leben lehret, daß alles, was lebt, der 
abſoluten Vollkommenheit und Größe erman 
gelt; erweckt alfo, Gott allein zu lieben unt 
zu bewundern. 3) Der Tod lehret die Ber 
aͤnderlichkeit und Abhaͤngigkeit alles Lebenden; 
weckt alſo die Menſchen zum Danke gegen Got, 
der ihnen die Woblthat des Todes giebt. 


von der offentlichen Confecration bed 
Meunſchengeſchlechts (S. 338.). cy 

Oeffentlich confecrirt werden diejenigen, die Gott 
nach goͤttlichem Geſetze, dargebracht werden, ‚und 
deren Froͤmmigkeit immer erweckt werden muß, be 
mit fie ausgeſoͤhnt werden koͤnnen. Damit ſie abet 
ausgeſoͤhnt werden und in Gott ſeyn koͤnnen, muß 
Gott ihnen Heiligkeit einfloͤßen, durch die fit 
das Wahre faſſen, und Wahrheit, durch die fit 
der Heiligkeit theilhaft werden. Das iſt ihre sf 
fentliche Weihung. Sie = alfo aus einen 
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Schi fois D. Car. Daub. 


weten göttlichen ‚Het. Oeffentlich iſt dieſe 
Sonfecration, weil fie ſich nicht bloß auf die ein ? 
‚nen Menſchen, ſondern auf ihre ganze Geſammt⸗ 
weit (coetum) bezieht. Daher findet man bey allen 
nöltern heilige Ritus, durch welche die göttliche 
Sonfecration ſymboliſch angedeutet wird. In der 
hriftlichen Religion find dieſe die Taufe und das 
Abendmahl. Beide fits Sacramente oder, | 
ſhicklicher, Myſterien. 


. die Taufe (S. 342.) 

if der Ritus, der den göttlichen Act, durch welchen 
us Gefühl des Heiligen in den Menſchen erweckt 
wird, damit ſie das Wahre erkennen koͤnnen, ſym⸗ 
bolifeh. darſtellt. Nothwendig zur Seligkeit iſt 
fe nur denen, denen oder deren Eltern dieſer Ri⸗ 
us vorgeſchrieben iſt; denn ihre Vernachlaͤſſigung 
it ein Zeichen der Verachtung einer goͤttlichen An⸗ 
ordnung zur Fortpflanzung der Religion. Die 
Rindertaufe iſt der Religion am angemeſſenſten, 
denn die Unſchuld der Kinder iſt ia, ber ee 2 
Gottes am aͤhnlichſten. 


b. Das heilige Abendmahl (S. 347.7 
it der Ritus, durch welchen die Getauften oͤffent ⸗ 
ich erklaͤren, daß fie die Wahrheit eingeſogen har 
len, und Gott conſecrirt ſeyen. Sie erhalten 
urch ihn den Befehl, nach der abſoluten Heilig⸗ 
leit i ſreben, und mit ihrer Weisheit die kind⸗ 
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ſey die chriſtliche die vorzuͤglichſte, da fie der Bilt 
de eines goͤttlichen Staates am naͤchſten komme; 
ihr ſtebe vor Jeſus Chriſtus, der 
der 


516 Theölögamene, 


liche unschuld zu verbinden. Durch ihn win 
ſymboliſch angedeutet das Geheimniß der ewige 
Menſchwerdung und Ausſoͤhnung. Noth wenn 
iſt das Abendmahl nur denen Getauften, eh 
baju baben. 


Reich Gottes (S. 355. fe 


- Ciuitas Dei iſt der Ausdruck des Hrn. Verfs. Oe 
‚Referent iſt nicht gewiß, ob Reich Gottes dieſen 
entſpreche. Der Hr. Verf. macht den Zuſammer 
hang der cinitas Dei mit der Taufe und dem Abend, 
mahl nicht klar, wie überhaupt dieſe Abhandlung 
nicht fo viele Klarheit hat, als die übrigen. ¢& 
fagt, der Sohn Gottes habe die ciuitas, die er 
geſtiftet, bauptſaͤchlich mit drey Inſtituten 
verſehen, mit ſeiner Lehre; der Taufe, und den 
Abendmahl, aus denen die objective chriſtliche Ke 
ligion beſtehe. Von dem goͤttlichen Staate 
Crepublica diuina) Twir getrauen uns nicht zu ent 
ſcheiden, ob dieſe respublica von der ciuitate u 
terſthieden fen] ſagt er, er fey die Geſammthel 
der Menſchen, welche der Sohn erzieht und Got 
oͤffentlich conſecrirt; Theile dieſes Staates ſeyer 
die einzelnen Religionsgeſellſchaften; unter dieſe 
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Dann fpricht er von der Lehre. Ibre Auto» 
u, fagt er, beruht auf der Ueberzeugung, daß 


A durch fie auf die Seelen wirke, und daß fie 
n Gott aus (diuinitus) entſtanden und fortge⸗ 
. ſey. Sie wird uͤberliefert durch das Neue 


nit Recht angenommen, ſo weit bewieſen werden 


überliefert haben, von dem heiligen Geiſte belehrt 
worden ſeyen; und das muß in Sott ſelbſt er⸗ 


göttlichen gehre und der heiligen Schrift zur Be⸗ 
wirkung der Froͤmmigkeit nur in Gott erblicken; 


telligenten Natur Gottes die Kraft der Bibel, wenn 
man alles Menſchliche, und beſonders 8 
keit und Kunſt, 


4 ‘ 


Die Geiſtlichen, bie n Gottesdien 
Je Verſammelten als Prieſter Gott opfern, durch 


ue predigt oder einen andern feierlichen Ritus, 
nüſſen durch Gott geheiligt und erleuchtet werden, 
md muͤſſen aus der abſolut intelligenten Natur 
Gottes erkennen, wie das geſchieht; ſonſt find fie 
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Leſtament. Die Theopneuſtie der Bibel wird 1 


(efici) kann, daß die Verfaſſer über das, was fie 
fannt werden. Eben ſo kann man die Kraft der 


und man erkennt, unter Gottes Hilfe, in det in⸗ 
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318 ‘Theologumens, 
faite. Son der Religionstef 


(S. 364.) 


Die Religionslehre wird von Wenſchen 9040 
det. Wenn dieſe nicht wiſſen, wie Gott den Nery, 
ſchen in der Erkenntniß goͤttlicher Dinge hilft: f 
koͤnnen fie zwar eine ſubjective Religionslehre un 
Religion im Gemuͤthe haben: aber die wahre B. 
ſchaffenheit der objectiven Religionslehre könne 
fie nie mit Gewißheit einſehen. Hauptſaͤchlich dei, 
wegen muͤſſen fie kennen die abſolut intelligent 
Natur Gottes (den heiligen Geiſt), die Eigen (cup 
ten derſelben, und das ewige Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Prinzip Gottes und der m und ber En 
(die Trinitaͤt). Ä | 


1 Von der abſolut intelligenten ; 
Natur Gottes (S. 366.) 


Durch die goͤttliche Natur in den Mensch 


welcher die Seele an ſich gleich iſt, alſo durch das 
Prinzip der abſolut intelligenten Seele, werder 
die Menſchen von Ewigkeit her zu dem geführt, 
was wahr und heilig iſt. Die Froͤmmigkeit, web 
che die Bedingung der Aus ſoͤhnung, fo wie die 


fa Ausſoͤhnung die Bedingung der ewigen Seligteit 


iſt, haͤngt ab von dem ewigen Acte Gottes, durch 
welchen die Seele abſolut intelligent wird. Die⸗ 
jenigen alſo, welche von dem Streben nach Wahr 
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sit und Heiligkeit belebt find, find von ewigkeit 
auserwaͤhlt, berufen, und prddeftinirt; denn 
bey Gott iſt und 
nation Eins. 


Bon den eigenſchaften Gottes, des 
abſolut Intelligenten (S. 377.). 


Das Prinzip der Vernunft und der Seele kann 
mr das ſeyn, was in ſich ſelbſt iſt, alſo Gott, 
der in Gott iſt. Der erſte Begriff, den die menſch⸗ 
liche Seele von der Natur deſſelben feſt haͤlt, iſt der 
der abſoluten Intelligenz; denn in dieſem ſind die 
Begriffe der Heiligkeit und Wahrheit enthalten. 


1. Abſolute Intelligenz. 


Sie muß frey ſeyn von der Materie und von bee 
ren Form, und eine ſolche Würde haben, daß die 
Materie und deren Form fuͤr durchaus nichts er⸗ 


kannt werden. Alſo kommt ihr zu „ 


as abfolute Unförperlichkeit (S. 379.). 
Dadurch uͤberwindet die Seele, wenn ſie in Gott 


if, ihre betruͤgliche Vorſtellungsart, nach welcher 


fie die Materie für etwas Wirkliches haͤlt. 
; b. abſolute unermeß lichkeit (S. 383. * 


welche uͤber alle Nothwendigkeit, „ die Dinge und 
ihre Formen zu fuͤhlen und anzuſehen, erhaben, | 


wa * durchaus von nichts beſchraͤnkt iſt. 
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e. abfolute Einfachheit (©. 387. 


1 welcher nichts entgegengeſetzt, von welcher nicht 

verſchieden iff. Darin liegt der Unterſchied bon 

der Seele, die gensthigt it, ſich einen Körper zu 
* ſchaffen, und ſich zur Form deſſelben zu wachen 


* 
> * 
2 3 
1 
7 
1 
77 
1 * 
3 
K 
1 


4 
4 
7 
' 


2. Die Heiligteit (S. 392, 


a, die größte Gerechtigteit. 


Gott erkennet von Ewigkeit das Gerechte, und ge 
beut es; und indem er es gebietet, iſt es. Die 
theologiſche Eintheilung in geſetzgebende und rich 
tende Gerechtigkeit taugt nichts; denn die Gefere 
Gottes find von feinem Thun nicht verſchieden. 
Eiben ſo wenig taugt die Eintheilung in belohnen 
de und beſtrafende; denn Gott macht das, was 
bey ihm iſt, von heilig, und 
von ihm iſt nicht. 


b. die Guͤte (S. 


nicht die Bütigfeit, welche diejenigen ſich denken, 
die nur nach ihrer Gluͤckſeligkeit verlangen. Die 
wahre Gluͤckſeligkeit der Menſchen iſt, von fich 
und ihrem Gluͤckſeligkeitsverlangen befreit zu wer 
den. Die Guͤte Gottes iſt, daß er, nach ſeiner 
abſoluten Freiheit, von Ewigkeit kennt und will 
und thut, was und feine 2 Rasur würdig if. 
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e. die bocte Seliskeit (S. 408.) 


eie beftebet darin, daß Gott hoͤchſt RER und 
und zugleich abfolut und Eins if. 


3. Die Wahrheit (S. 409. ), / 
berſchieden von dem, was die Menſchen wbb 
nennen. Gottes Wahrheit iſt die, daß von ſeinem 

Vermögen (poteftate), Alles zu denken, das Weſen 
der Dinge nicht verſchieden if. Bu ibe 


a. die ab folute Weisheit. 


Sie beſteht darin, daß Gott in feinen Beſchlüſſen 
und deren Ausführung nicht von ſich abhängt, 
ſondern daß ſeine Beſchluͤſſe ewig ſind, und daß 
das, was er beſchließt, geſcheben iſt, indem er oe < 
beſchließt, und daß die Dinge, deren er ſich zur 

Ausführung bedient, nicht von ſeiner Natur ver⸗ 
ſchieden find. Der Menſch dagegen iſt, nach ſei⸗ 
ver intelligenten Natur, ein Narr; denn, um nicht 
von Andern abzuhaͤngen, muß er von ſich, von 
ſeiner intelligenten Natur, abhaͤngen; und wer da⸗ 
bey ſeinen Beſchluͤſſen eine Wuͤrde beilegt, gehoͤrt | 
zu den größten Narren, weil er ſich weiſe duͤnkt. 

Seine praktiſche Vernunft hat zwar eine Wuͤrde; 
aber darum ſind diejenigen doch nicht weiſe, wel⸗ 
che, indem ſi ſie die Geſetze derſelben befolgen wol⸗ 
len, und zum Theil befolgen, von ihrer intelligen · 
ten und eitlen Natur | 
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b. die abſolute Wabrbaftigtett (e 417) | 


Sie iſt die Eigenſchaft, nach welcher Alles, wat 
Gott erkennt, von Ewigkeit ihm und ſeiner goͤttli 
chen Natur vorliegt und offenbar iſt. Sie beſteht 
aber auch in der abſoluten Treue und Aufrichtig. 
keit, durch welche alle Verheißungen Gottes un 
fehlbar ſind, da er von ſeinen Verheißungen nicht 
verſchleden , und das, was als ein Verſprechen 
von ihm angeſehen wird, ſchon geſchehen iſt. Die 
menſchliche Wahrhaftigkeit dagegen iſt nichtig; al⸗ 

les Menſchliche iſt ja veraͤnderlich. Die Axiomen 

dex Mathematiker find. zwar gewiß; aber wenn 
die Menſchen und das menſchliche Erkenntnißver⸗ 
moͤgen vertilgt werden, ſo hoͤrt dieſe Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit auf. So giebt es allerdings zwar 
auch viele Menſchen, welche bemuͤht ſind, weder 
ſich noch andere Menſchen zu taͤuſchen; und man 

kann das praftifche Treue nennen: : aber es fehlt U 

ihnen doch die theoretiſche Wahrhaftigkeit, wie 

vielmehr alſo die abſolute! Nur ihrer goͤttlichen 
Natur nach werden die der 


e. die (©. 


Sie beſteht darin, daß Gott im Denken oder Er 
kennen alles, was er denkt oder erkennet, wirklich 
macht, und hinwieder durch Wirklichmachen alles 
ertennt. D ** haben nur dann wahres 
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wenn fie Gott, und ales, was ihm iſt. 
-und das Göttliche in dem, was außer Gott iſt, 
erkennen. Alles andere menſchliche Wiſſen iſt nur 

ein Schein des Wiſſens, denn es erkennt doch 8 
nur Erſcheinungen. 77 | 


Bringt man die Begriſſe ber e — 
genz, Heiligkeit, und Wahrheit auf Einen: fo ent- 
ſteht der Begriff der Spiritualität (re 
rm), oder Gottes, welcher die menſchliche Seele 
der Heiligkeit, Wahtheit, und 
gen; wiedergiebt. 


c. Von der Dreieinigteit e 4650. 


a OR leichtern Ertenntniß, daß der Grund, 
warum Gott dreieinig zu denken ift, in N fe, 
dient folgendes. 


1. der iſt Gott, deſſen Weſen (Boaſelbſbeth) | 
der ſich abſolut genug iſt. | 
4. Diefer iſt das Prinzip von fie, und fei 
Begriff iſt Gottheit (diuinitas). 
= Nach feiner fchaffenden, erhaltenden, und 
verſoͤhnenden Natur iſt Gott das Prinzip 
der Welt, und fein Begriff iſt Perſoͤnlichkeit. 
. Nach ſeiner heiligen, wahren, und ewigen 
Natur iſt Gott das Prinzip der Bere a 
und Ser iſt Spiritualitat. 
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we Majeftät, und Einheit, alſo Gottheit (diui· 


vereinigt, was diefe 


2. und in vagen Bot 
iſt, iſt Gott der Vater. 


ot Oer, welcher von Gott iff, ift Gott w Sohn 


c. Der, welcher in Gott 17 i Gott der ber 
Geif. 


Gott der Vater if ſich aber der Sr, 15 Gott 
der Sohn iff ſich der Vater. Wir koͤnnen alſo 
nicht ſagen, der Vater habe einen Sohn, und 
der Sohn einen Vater. Eben ſo haben nicht 
Vater und Sohn den Geiſt, fie 


Gott, da er r ift, bat abſolute Nothwey 


nitatem). Da er Sohn iſt, hat er Allmacht, hoͤch⸗ 
ſten Gehorſam, Allgegenwart, alſo Perſoͤnlichkeit. 
Da er heiliger Geiſt iſt, hat er Seligkeit, abſo⸗ 
lute Simplicitaͤt, Allwiſſenheit, alſo Spiritualität. 
Weil aber der Vater auch Sohn und Geiſt iſt, (0. W 
hat er auch, was dieſe haben; und weil dieſe 
auch Vater, Sohn, und Geiſt ſind, ſo daben fie 


Wenn wir sent den plan dieses Wertes, ber | 
16 Ueberficht durch den hier gegebenen Auszug 
hinlaͤnglich erleichtert ift, mit der Ankündigung des 
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Religion, und der Religionslehre ſind wirklich auf 
die Prinzipien der Philoſophie zurückgeführt; ‚fie 
find fo dargeſtellt, daß Gott und Religion und 


aus Gott und in Gott, erkannt werden; die Ri 


ducchgeführt werden konnte. Wenn alſo dennoch 


die Ausfuͤhrung nicht fehlerfrey iſt: 


mehr der Idee ſelbſt, die dem Plane zum Grunde 


liegt, und die wohl unaus fuͤhrbar ſeyn muß, weil 


ſie durch alle daran verwandte Kunſt nicht ganz 
ausgeführt werden konnte. 


Auch dem flüchtigen ueberbücke aas 


‘Geringctees in der Anlage des Werkes auffallen, 


Die Lehre von der Trinitaͤt iſt die Bafis des Gan ⸗ 


zen; es wird deßwegen ſogleich in Abſchnitt 1. A. 


von ihr geſprochen; und doch wird fie erſt am Tae 


Ende — nicht in einem Reſume des Ganzen, ſon⸗ 


dern am Ende des dritten Abſchnitts, in wel⸗ „ 


chem doch von Gott dem heiligen Geiſt allein ge⸗ 


. werden ſoll — ausgefuͤhrt; und doch wird 
ae . Zeinicdt im Abschnitte. der 


mit der er angelegt iſt. Die Lehren von Gott, der 


Religionslehre aus der Dreieinigkeit Gottes, alſo as 


ſicht auf die Erfahrung und auf das Chriſtenthum 
iſt auch nicht vernachlaͤſſigt. Wir duͤrfen wohl ti 
behaupten, daß dieſer Plan von niemand befier - EEE 


faͤllt das 
nicht ſowohl dem Hrn. Verf. zur Laſt, als viel⸗ Be 
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andere Abweichung noch auffallender. Da 


ate Abſchnitt ausſchließlich handeln von Gott als 


[x ve Gottes ſagt. Souſt batte auch in dieſem Ab | 


dom Sohne allein handeln ſoll, in Cs a. unter bie 
chene, und mit zwey andern Geheimniſſen, 
der Incarnation, und der Rechtfertigung und Heb, 
gung, die doch der Trinität nothwendig anten 


ordnet ſeyn müͤſſen, in Eine Reihe geſtelt. 


Geht alte tiefer in den Plan ein, fo wid 


die Lehren von Gott, der Religion, und der Reli 
eren in drey Abſchnitten aus der Trinität 
entwickelt werden ſollen, ſo mußte der ıfte Ab 
ſchnitt von Gott handeln, als dem Prinzip ſeiner 
ſelbſt, nicht als dem Prinzip der Welt und der 
menſchlichen Seele; der ste Abſchnitt mußte haw 
deln von Gott, als dem Prinzip des menfchlichen 
Geiftes , nicht als dem Prinzip ſeiner ſelbſt und 
der Welt: und ſo handeln auch dieſe beiden Ab. 
ſchnitte von Gott und von dem heiligen Geiſt (nur 
daß dem gten unpaſſend die Lehre von der ganzen 
Trinitaͤt angehängt iſt). So mußte aber auch der 


dem Prinzip der Welt, nicht als dem Prinzip 
ſeiner ſelbſt, wie auch nicht geſchieht, aber auch 
nicht als Prinzip des menſchlichen Geiſtes, wie 


* wirklich geschieht. Aber die Ruͤckſicht auf das 


Thriſtenthum machte nothwendig, „in dieſen Ab ⸗ 
ſchnitt hineinzutragen alles, was dieſes vom Soh⸗ 
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(nitte gar nicht von der Religion gelpröchen 
werden können, die der Welt nicht zugeeignet Were 
ven kann, ſofern fie, (die Welt) vom menſchlichen 
Beifte unterſchieden wird. Darum mußte aud) ger - 
fügt werden, der Sohn ſey Menſch geworden, er⸗ 
ie 
a nach der den Plan dirigirenden Idee von 
der Trinität, offenbar vom heiligen Geifte baͤt⸗ 
te geſagt werden 


das dieſer Gotteslebre zu 
ee chriftlichen Religionslehre und dem kirchlichen 
kehrbegriffe kann ſich derjenige taͤuſchen, der an die 
Worte, welche allerdings die vollkommenſte, oft 
ganz unerwartete Uebereinſtimmung ausſagen, ſich 
hilt, ohne in ihren Sinn einzudringen. Wem 
aber der Sinn, durch die Bekanntſchaft mit dem 
Pentitaͤts ſyſtem, geläufig geworden, der weiß nicht 
nur, daß er ein ganz anderer, als der gewoͤhnli⸗ 
che iſt, ſondern er erkennt auch, daß der Lehrbe⸗ 
griff, von dem die Ausdrücke geborgt find, ſammt 
der ganzen chriſtlichen, natuͤrlichen und poſitiven 
Religionslehre, durch ihn antiquirt wird. Da aber 
nicht wohl vorausgeſetzt werden darf, daß allen 
keſern das Syſtem ſo gegenwaͤrtig, der Sinn der 
Ausdrücke fo deutlich, und die Folge fo einleuch⸗ 
me fen: fo muß der Referent darauf bedacht ſeyn, 
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ich den ber 
durch Belege zu feinen Behauptungen zu fichen, 
Die Behauptungen koͤnnen dann um ſo kuͤrzer bon 
getragen werden. Auch iſt es nicht nothwendig 
die Belege aͤngſtlich auszuwaͤhlen, noch weniger fie 
Bin muͤhſam zuſammen zu ſuchen; genug, wenn jedes 
beweiſend ift, mögen dann immer der beweiſenden 
Stellen mehrere und noch einleuchtendere zu fin 
den ſeyn. Eben ſo wenig iſt es nothwendig, all 
chriſtlichen Lehren der Reihe nach durchzugehen; 
man kann auf die groͤßere Zufriedenheit der Lefer 


Der G ott biete ncht 
Gott des Chriſtenthums. Der Gott des Chriften 
thums iſt das allvollkommene Urwefen , welche 
der Welt eine von feinem Senn verſchiedene En 
ſtenz gegeben hat. Das darf hier als unbeſtrel⸗ 
bar angenommen werden, fo bekannt es auch if, 
daß man aus einzelnen Bibelſtellen heraus er 
klaͤrt hat, er fey nicht von der Welt verfchieben 
Der Gott des Identitaͤtsſyſtems iff die abſolute 
Vernunft und die Welt (die vernuͤnftigen Wehen 
| N mit inbegriffen), ift die Geſammtheit der ewigen 
Ideen in ihm, welche ſeine Form ausmachen, die 
Eins iſt mit ſeinem Weſen. Verſchieden von 
* die Welt aur, in fofern fie ſich eine ce 
dige 
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Sehen. fats dicauit D. Car. Danb. 329 
belegt, durch die fie von ihm abſon- 
ert; aber in fofern iff fie auch gar nichts 
Exoritur notio Dei, qui, cum ſeruat mundum create. 


que et conſeruat, ipſum fibi adiunctum habet, r 
eoque, vt cuius auctor eft , nil penitas differts 
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In Gott; | wei ab winnen if 
ue eine Unendlichkeit von Ideen, deren Seyn 
und Gedachtwerden und Denken Eins iſt; außer 
ihm iſt gar kein Sehn. Die Ideen ſelbſt werden 
nicht etwa in der Zeit von Gott gedacht; ſie ſind 
gleich ewig mit ihm; ſie ſind ja nichts, als die 
form feines Weſens, welche mit dem Weſen Eins 


if Alſo iſt kein Handeln von Gott zu Dee. 
Dens — — neque procreando neque omninò agen- 

do, quin fubfiftendo potius et pernianendo —— - 

fui et rerum viget principium. S. 14. Eben fo mee 

nig iff ein Wollen in ihm zu denken, das von dem 
Seyn verſchieden waͤre. Was er will, das iſt, indem 

er es will, und er will, indem es iff. Das heißt 
aber, nach dem Begriff des Wollens, der auch in 

der chriſtlichen Religionslehre angenommen iſt, 
nichts anders, als: er will gar nicht. Es iſt alſo 
ncht zu denken, daß er irgend etwas, als einen 
zweck, wolle, das durch Mittel in der Zeit bet. 
beige fuͤhrt werden ſollte, noch weniger; daß er 
vas unter Bedingungen wolle, deren. wenigstens 
Suen, fauseref, M m | 
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der Weisheit noch Gerechtigkeit, nach unſern B. 
griffen, in Gott Statt finde. Wir denken uns je 


partielle Nichterfuͤlung er voraus Deis 


videmus omni voluntate — — 
Ex folo iufsu funt, quae — vult efse iubetque, e 


contra * eße ©. 280, 


Damit iſt — ausgefprochen, bag. 


unter der Weisheit Gottes die Eigenſchaft, nag 
welcher er ſtets das Beßte feiner Geſchoͤpfe, at 


ſeinen Zweck, durch die beßten Mittel ‚bewirkt, 

Wie koͤnnte aber dieſe Weisheit ihm in einem Sy 
ſtem beigelegt werden, nach welchem nichts außer 
Sott, und alles in Gott zugleich iſt, und ewig if, 
nach welchem alſo ein erſt mit der Zeit zu er 


chender Zweck, und Mittel, die allmaͤhlig zu ihn 


fuͤhren muͤßten, in Gott gar nicht zu denken find! 
Dei — conſilium quoduis abſolutum eſt eo, quod 


res, quibus ytitur, vt perſiciat id, quod decerni, 


nequaquam a ſua ipſius natura differunt, ipfi ıque, 


vt, quod vult, efficiat, haud opus eft iis, quae ab 
eo alienae funt quippe quarum inanis eft et Deo 
indigna ratio naturaque.. Homines quidem ſus in- 


telligendi neceßitas cogit diſtinguere ea, quae Deus 


fibi. propofuerit, a ratione, qua, quae propofita funt; 
efficiat ; re ipfa autem in Deo illa et haec, tar 


5 quam confilii diuini forma atque ‘efsentia, nil im 
ter fe ©: 414. Begriff von der 


Bereh 
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Schelte dieanit D, Daub. 33 31 


it Gottes aber ſetzt daß Gott 
wolle, ſeine vernuͤnftigen Geſchoͤpfe ſollen ſeine 
ihnen bekannt gewordenen Gebote mit ſelbſtaͤndi⸗ 
ger Freibeit befolgen, und daß er, als ihr Richter, 
ihnen den Lohn gebe, den fie durch den pflichtmaͤßt⸗ 
gen Gebrauch ihrer Freiheit verdient haben (wenn 
fie naͤmlich einen dadurch verdienen koͤnnen), und ſie 
mit der Strafe belege, die ſie durch den Mißbrauch 
ihrer Freiheit verſchuldet haben. Wenn aber außer 
Gott nichts iſt, und wenn alles in ihm nothwen⸗ 
dig iſt, und nothwendig ſo iſt, wie es iſt: ſo iſt 
Gott weder als Geſetzgeber fuͤr freie Weſen, noch 
als Richter derſelben zu denken; auch findet weder 
Verdienſt noch Schuld Statt. Quodſi itaque theo- 
Ogi varias iuſtitiae diuinae formas effingunt, alte · 
fam ' legislatoriam , ; rectoriam alteram fiue judicia- 
nam dicentes, eamque tribuentes in remunerato- 

nam et punitiuam fiue vltricem, ſuas potius ſe- 
quuntur cogitationes commenticias , „ 
Dei nsturam. ©. 397. e 
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Daß bie der 
nicht die Athanaſtaniſche fey; bedarf fie — 
feinen, der mit ihr und zugleich mit dieſer bekannt 
if, eines Beweiſes. Wer die Athanafianifche auch „EN 
nur aus den Katechiſmen kennt, weiß doch, daß 
fie einen, uns freilich unerklaͤrbaren und unbegreife 
aber doch — unterſchied in dem ein ⸗ 
| ‘Ree. | 
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oon Weſen und daß nen nad 
2 nicht ſagen kann: Deus pater ipſe ſibi Filins 
‘eft. — et Spiritus; Deus Filius. ipfe nbi Pater eh 
7 7 et Spiritus; Deus Spiritus ipſe fibi.. pater 
— et Filius. S. 447. Ob die Identitat pbiloſt 
phie ſich, ſelbſt durch die Indiſche Weisheit, be 
wogen gefunden haben wuͤrde, die Trinitaͤts lehrt 
ihrer ganzen Gotteslehre zum Grunde zu legen, 
wenn nicht die kirchliche Trinitaͤtslehre ihe. diefe 
Srundlage empfohlen hätte, möchte wohl, bey al 
ler ihrer Vorliebe für das heilige Drey, noch be 
zweifelt werden, da es ihr immer bedenklich ſeyn 
mußte, eine Dreiheit in die abſoluteſte Einheit jı 

f ſetzen. Doch muß auch zugeſtanden werden, daß 
wmaan allerdings genoͤthigt iſt, Gott als das imma 
nente Prinzip von ſich und von der Welt und von 
Denken zu betrachten, wenn man einmal feſtgeſetz 
hat, daß nichts iſt als Gott, und daß alſo Allet 

nur in Gott iſt, und wenn man dann doch ei 
Prinzip des Alls von dem All, mit dem es Ciné 
F., unterſcheiden, und eben fo im All die bloß ge 
i. dachten Ideen von denen, die gedacht und denkent 
zugleich ſind, und wieder von dieſen. ein Prim 
von ihnen unterſcheiden will. Und in dieſem Sinne 
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: 5 . , mag es gelten: Ab humana — natura intelligente 65 
Deos Pro suncta faa, 


ad fe referatur, q que auiden ditioguendi. et con 
ferend 
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Sch olis fais delt Di 0 r. Daub 


| 
necefsitas abloluta * e 


- 


Welt nicht v von Gott 
bas heißt, irgend einmal nach ſeinem Willen durch 


fine Allmacht, als ein ſelbſtaͤndiges, von ihm vers 


Denn die Erſcheinungswelt iſt nichts; die wahre 
Welt aber, die Geſammtheit der Ideen der abſo⸗ 


ferat Pofse ab Eſse, — — facile fequitur, cum 
ipfius natura ereatrice eſse vna naturam creatam, 
sumque ipfo fammo opifice pariter ac necefsario 


et infipientis , Deum putare auctorem phaenome- 


worum, (i.e. ru un ovrog) quae quoad materiem | 


am ac formam reapfe nulla funt: — — Sin au- 


tem — realitatis ac libertatis diuinae exemplum a 


mundi materia formaque perhiberi iudicatur. — 


lum ac formam exſtinctus et Deo conſseratus fit, 

nec ad fe pertinere vult nec poteſt, ac ni 

ipfo Deo abeſt aut diſtat. S. 279. Es verſteht ſich 

wn baba, bag eben bas von ve Schöpfung der 
Nm 3. | 


ſhiedenes Weſen, von Gott hervorgebracht ſeyn. 


uten Vernunft, iſt die ewige Form des ewigen 
Mefens Gottes, und iſt alſo ewig, und iſt nicht 
von Gott verſchieden. Cum in Deo nil fane dif- | 


nundum. S. 66 f. Profecto hominis eſt improbi 


ile — - [mundus] intelligitur , „ui diuina idearum 
boteſtate cernitur, quive, cum quoad materiem te 


ſane ab 
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3 Aenſchen gut. Homines primaeuos à rerum ns. 


tyra else creatos et in lucem editos, — haud — 
negabis.— — Creatio, quae eft vitiofitatis eau 


EN ipſaque eognoſcitur vitiofa, non poteſt efse diui. 


* der vorhergeſehenen Ereigniſſe zu den goͤttlichen 


na, hec pertinet ad veram, ſed en folun. 
modo rerum naturam. S. 256. 


‘ 


Es findet alſo keine Weltres terung 
abe die Vorſehung Statt. Denn wir verfie 
hen ja unter diefer eine Anordnung und Lenkung 


Zwecken. Die Ereigniffe find aber Erſcheinungen, 
und alfo nichts; ein Vorherſehen iſt nicht zu dem 
ken, wo keine Zeit iſt, und eben ſo wenig ſind 
Zwecke in Gott zu denken, in welchem kein dem 
Seyn vorhergehendes Wollen iff. Fruſtra quaeri- 
mus diuinum in iis conſilium, quae ſunt à Deo 
aliena quorumque vana eſt omnino et abiectifsima 
conditio. “Hace autem conditione premi ac laborare 
mundum vniuerſum, quatenus praeter Deum con- 
Bitmene eft Weile‘ Past. S. 283. 


“gn dieſem Softer findet auch die 
dun des Sohnes Gottes in Jeſu im 
dogmatiſchen Sinne durchaus nicht Platz. Nicht 
zu einer gewiſſen Zeit kann ſich der Sohn Gottes 
mit einem gewiſſen Menſchen, der als ſelbſtaͤndi⸗ 


ges wann von ihm verſchleden geweſen wäre, 
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nichtig, aufgiebt, und nur in Gott lebt. Es ver⸗ 


wiſſen Zeit zu denken fey, das iff doch beſtimmt 
geſagt S. 324; Deus — cum naturam humanam 


dicendus eſt. 


der 


| fuis D. Car. Daub. s 35 | 


serfönlich vereinigt haben: fondern Gott zeigt ſich. 
als das Prinzip des Menſchen das heißt, als 
das Prinzip der Vernunft, als heiliger Geiſt — 
in jedem Menſchen, der ſeine Selbſtaͤndigkeit, als 


ſteht ſich, daß in den Theologumenis dieß nich t 
geradezu ausgeſprochen ſeyn. kann; aber daß die 
Menſchwerdung nicht als ein Actus. gu einer ge 


ab.aeterno induat, non inanem illam — induere <p 


So kann alſo auch dies 
1 dem ſich der Sohn Gottes perſoͤnlich vereinigt 
haͤtte, die Menſchen mit Gott ver ſoͤhnt haben; 
er kann nicht der goͤttlichen Gerechtigkeit dadurch 
Genugthuung geleiſtet haben, daß er in feinem 
Menſchenleben Gott den vollkommenen Gehorſam 
leiftete, den die Menſchen leiſten ſollten Cobedien- 
tia actiua), und zu einer gewiſſen Zeit die Strafen 
litt, die auch die guten und gebeſſerten Menſchen 
leiden muͤßten (obedientia paſsiua). Von Ewigkeit 
hat der Menſch, wie die ganze Welt, das Prinzip 
des Abfalls, der Verſelbſtaͤndigung, in ſich; aber 

von Ewigkeit hat er auch, wie die ganze Welt, in 
ſch das Prinzip der Verſoͤhnung, der Unzertrenn⸗ 
ae von der abſoluten Vernunft, von Gott, 
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in Allem iſt ‚außer dichte if, 
Dieſe ewige Verſoͤhnung kann man wohl durch 
kuͤnſtliche Wendungen Genugthuung, thuenden und 
lleidenden Gehorſam, nennen, man kann fagen: 
Gott ſtirbt fir die Welt; aber die Verſoͤbnungs⸗ 
und Genugthuungslehre wird dadurch nicht / herge, 
ſtellt. Reconciliatur mundus Deo per Deum ab 
aeterno. S. ago. Non negamus quidem, hominum 
cauſa a numine Dei fatisfactionem Deo przeſtitan 
eſse, Bd autem affirmamus, hanc non eſse fatis. 
factionis vnicam principemve rationem; „ quippe 
quae ad pertineat mundum; — — ex- 
indeque in concipienda et explicanda fatisfactionis 
notione non hominum ſolum imbecillitatem et for- 
tem, ſed mundi etiam indolem vitioſani atque de- 
prauatam refpiciendam efse.- S. 265. Immolauit 
autem Deus mundum ſibi, ceu hoſtiam, cuius ine’ 
> doles ea eft, vt fe ſponte fua victimam offerre 
. nequeat, quare Deus, cui non nifi Deus par eſt 
ig fufheitj cum mundus immolatur, ipfum, qui Deo 
ſufficit, i. e. Deus pater Deum filium, fibi immo- @- 
ari fibique fatisfacere iufsifse dicendus eſt. S. asi. 
Deus —— abfolute agendo morem gerit Deo, — 
non cupiendo efse praeter eum, qui eft auctor 
fui nullamque appetendo aut retinendo eſsentiam et 
ſubſiſtentiam propriam fibi atque differentem a 
natura Dei; quem ipſe, tanquam auctor. mundi, ’ 


habet auctorem. S. Quatenus numen 
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Dei eft, non ſolum patitur, fed 
interficitur mortem voluntariam ſubit. 


» 


if 


ay 


4. die Rede ſeyn. Zwar kommt alles Gute in 
dem Menſchen von dem Goͤttlichen in ihm; durch 
fic), als von Gott abgeſondertes ſelbſtaͤndiges We⸗ 


Menſchen: allein das heißt nur ſo viel, der Menſch, 


welcher eine ewige Idee der abſoluten Vernunft 


it, iſt als ſolche gut; nimmermehr aber kann Gott, 
als ein von ihm, wie von der Welt, verſchiedenes 


enim, cum Deus fit, minime vero propterea, quod 
Deus id effecerit aut reſtituerit, » quippe efficiens 
quis que vel omnino agens >: fi non loca, tempore 


fanctificationis efsentiae Seine par 
Die der Wen 
en wird, in dem uns gewoͤhnlichen Sinne, ganz 
| Mus 4 


fen, kann er nicht gut werden, denn als ſolches 
it er, und alles was in ihm iſt, nichts; wohl kann 
nan daher ſagen, Gott wirke alles Gute in dem 


Weſen, in der Zeit irgend etwas in ihm wirken. 
ham quidquid Deo debetur, vt iſta hominum 
warawwoıs, id nec eft nec exiftit Deo efficiente 
aut agente, ſed eſse aeternum recte putatur; eſt 


tamen contine tur, quo cum ſuperior fit ‚Deus, ir 
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der Erfahrung gemäß mit Nachdruck behauptet 
Mualunt fibi ſuoque animo et rebus fuis indulgere, 
quam lege Honeſti agere . ita vt hanc quidem 
potius oderint, quam ſtudio ſuo complectantur, 
S. 401. Doch tft nicht dieſe Unvollkommenheit, 

ſondern die Verſelbſtaͤndigung, das radicale Bite 

im Menfchen. Malum radicale — perperam eum 
ifta generis humani propenſione ad vitioſitatem 
confunditur. S. 288. So iſt auch die Froͤmmig⸗ 
keit nichts anders als die Verſinkung in Gott. 
Continentur pietate eognitio Dei vera et veneratio 
| fancta. — Eft autem’ cognitio Dei contemplatio 
ay Vnius, cui omnia faluain ſuam debent naturam ab- 
ſolutamque et aeternam; vera appellatur ifta, qua 
tenus haee ab Vno, cuius ea contemplatio eſt, nil 
prorſus differt. Eft item veneratio Dei admiratio 
-- Vnius, a ‘quo omnia, quae ab ipfo et fefe diffe- 

rant, abſunt; ſancta dicitur illa, quatenus haec; 
animi fit affectio ‘contemplationi Vnius ab- 

ſolute côngruit. S. 294. Indeſſen iſt ſowohl das 

Sute als das Boͤſe im Menſchen ein Werk der 

Nothwendigkeit, nicht des freien Willens: denn 

alles Goͤttliche iſt nothwendig, die abſolute Frei⸗ 

heit iſt in Gott identiſch mit der abſoluten Noth⸗ 
wendigkett; und das Ungoͤttliche iſt der Nothwen⸗ 
digkeit unterworfen. Omnia, quae praeter Deum 
ſunt, — necefsitati obnoxia, ſunt, quae libertatem 


92 habet: a fe diuerfam et fibi oppofitam. ©. aal. 
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Schall dicauit D. Car. Daub. 4 39 


Damit: fäut denn weg Verdienſt und 
Schuld, Belohnungs⸗ und Beſtrafungswuͤrbigkeit, 
| alfe auch Belohnung und Beſtrafung. Das Gute 
if das Aufgeben der Perſoͤnlichkeit, und das iſt 
gleich fein Lohr; das Boͤſe iff, das Behaupten 

der Selbſtaͤndigkeit, und das iſt zugleich feine Stra- 
fe. Opera mala, quae non nequeunt à Deo diftin- 
gui ab eoque abeſse, — ipſam inanitatem poe- 
nam habent ſibi iunctam 5 — e contrario-opera bo- 
na, — quatenus vna cum ipſorum lege numini in- 


* 


— nach dem Tode mit Perſoͤnlichkeit und 


Selbſtbewußtſeyn weg. Das Noͤthige uͤber dieſe 


Vernichtungslehre und ihre Unfugſamkeit im Sy 
ſem iſt ſchon bey der Darlegung der Schellingi⸗ 
ſchen Religionslehre geſagt worden. Hier iſt nur 
un bemerken, daß das Einfügen dieſer Lehre in die 
chriſtliche Religionslehre die allerſchwerſte unter 
ſo vielen ſchweren Aufgaben war. Auch war bey 
ihrer Loͤſung eine ſehr durchſichtige Kuͤnſteley une 
bermeidlich; wie hätte anders von ewiger Ver. 
dammniß geſprochen werden koͤnnen? Mit der See 
ligkeit der Frommen war leichter durch zukommen; 
die Ablegung ihrer Perſoͤnlichkeit wird eben ihr 
ewiges Leben in Gott genannt; und in dieſes tre⸗ 
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fe 10 ſchen bey lebendigem geibe eln. nom 


num falas’ aeterna debetur religioni, vt euius ope 


viuentes morti traduntur. S. 262. Aber die Schwie⸗ 
rigkeit „ von einer ewigen Verdammniß derer M 


fprechen welche, fo lang fie leben, eine felbitén 
dige Perſonlichkeit feſt halten, war nicht ſo leicht 


zu heben; denn dieſe Perſoͤnlichkeit geht ja doch 


verloren mit dem Tode, und es ſollte der Tod fol 


cher Abgefallenen als ihre Ausſoͤhnung dargeſtellt 
werden. 


Sollte dennoch von ihrer ewigen Ver 
dammniß die Rede ſeyn: fo müßte ja geſprochen 
werden, als behielten fie jene Perſoͤnlichkeit ewig 
Die Unannehmlichkeit, daß ſonach die Boͤſen ge⸗ 
rade das zu erwarten haben, was fie wuͤnſchen, 


ein ewiges Leben, in dem es ihnen nicht ſchlimmer 


geht, als in dem gegenwärtigen, und daß die Gu 


ten dagegen vernichtet werden, kam dabey fo ſehr 


nicht in Betracht: aber wie konnte dieſe Sprache 
mit der Lehre von der ewigen Verſoͤhnung, und 
von der allgemeinen Vernichtung der Perſonlich⸗ 
keit durch den Tod, im Einklang gebracht wer 
den 2 Sie konnte es nur durch die Kuͤnſteley, daß 
das, was vom ewigen Abfall der Welt gilt, fo 
ausgeſprochen würde, als gälte es von der emi 
gen ſelbſtaͤndigen Perſoͤnlichkeit der Abgefallenen. 
Ueber den wahren Sinn dieſer Sprache werden 
die unterrichteten durch einen Wink verſtaͤndigt. 
S. 261 f. Quia — nullum ‘cogitari poteſt tempus, 
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non ‚obtineat fentiendi et defiderans 


sonslebre, in den Theologumenen zur chriſtlichen 


daß ihr Urheber ſich eine eigene Schwierigkeit da⸗ 


thun, unternommen. Es iſt leicht zu erachten, wie 


neiſten an 


fais deat Dy gar Daub. | 
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di libertatem poteſtas „ quoniamque praeterqum 
natura rerum creata ab aeterno vna eſt cum Dei 
natura creatrice, cum Deo autem non eft niſi di- 
niaum, inanis illa rerum et hominum indo- 
les et omnis omnino aetas a Deo äeternum con- 
demnata ‚et exftinctay. omniaque ab aeterno per 
Deum Deo reconciliata-recte, dicuntur.—~ S. 261 f. 
Noch mag bie beildu fige Bemerkung hier ſtehen, 
daß die Rückkehr ins Abfolute in dieſem Syſtem 
etwas ganz anders ift, als die Verſenkung ins Uni⸗ 
verſum in Schleier macher 8 Reden uͤber die 
Religion, S. 174 ff., die in einem ganz andern 
Geifie gedacht find. Auch wird dieſe Verſenkung 
von einer ganz andern Schwierigkeit gedruͤckt, 
bon ber ‚ein hie ſeyn kann. 
Der Bericht von ‚Berbältniffe t der: Reli- 
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darf nicht geendigt . werden, ohne zu bemerken, 


durch aufgelegt hat, daß er, die Uebereinſtimmung | 
ſeiner Lehre mit der chriſtlichen durch Berufung 
auf eine Menge neuteſtamentlicher Stellen darzu ⸗ 


viel die Hermeneutik gegen den Sinn, der den 
itergelegt wird, einzuwenden haben muß; 


und iſt Vein fo auffal⸗ 
ER lend, 
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lend; 8 Muͤhe toſtet, ein 
unterdruͤcken. So werden z. B., um zu beſtaͤtiget 
u Ben die wahren Gottesverehrer in Chriſto (in Gott 
dem Sohne) ſeyen, wie die Glieder in ihrem Kir 
per oder die Sinne im Haupte, neben andern 
ſcheinbareren Stellen auch folgende ‚angeführt 
Roͤm. 14, 68. (re sous), und Phil. 2, 10, 
(er Ines way yoru natn) (S. 3130 
Daß die religioͤſen Menſchen in Chriſto ſeyen, wel 
ches Eph. 3, 14—17. allerdings geſagt wird, nut 
nicht in dem dem Hrn. Verf. eigenen Sinne, fol 
auch geſagt ſeyn Gal. 2, 16. ai roy vi 
MUTE Ey Sudı, iv. avroy ev 7016 
5 (S. 297.). Zum Beweife der Sehriftmagig 
keit der Lehre, daß die von Gott abgefallene Wel 
N nach dieſer ihrer ungdttliden Beſchaffenheit, be 
ſcaͤndig getoͤdtet und vernichtet werde, werden aw 
gefuͤhrt a Petr. 3, 8. 10. 13. Jud. 6. Matth. 25, 41, 
Hebr. 2, 14. 18. 1 Kor. 18, 24. 26. (S. 289 f.). 
Indeſſen wird von einigen Stellen zugeſtanden, 
daß fie mit dem Vortrage nicht wohl zu verein 
gen ſeyen: theils ſtillſchweigends, wie bey der 
Lehre von der Vorſehung, wo gar keine angeführt 
ſind; theils ausdrücklich, wie bey der Verwerfung 
der göttlichen belohnenden und beſtrafenden Ge⸗ 
erechtigkeit, woruͤber S. 398 f. geſagt wird: Vtrius 
que notio et diftinctio nititur - quidem’ Jocis ſeri- 
aig facrae ; 3 Rom. 2, 6—8. I Cor. 3, g. 1 Petr. 4 
ths] | 
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ioe D De cu. bab. 2 


nee 


be Hrn. Verf. Unrecht thun wuͤrde, wenn man 


ſeine Behandlung des N. Teſt. einer Unkunde der 
kregeſe beimeſſen wollte. Sie gehört zu dem 
Zwecke, die Religionslehre der Identitaͤtsphiloſo⸗ 
phie der chriſtlichen Religionslehre unvermerkt un⸗ 
terzufchieben, und dadurch der Wahrheit den Weg 
ſo zu bahnen, daß der Uebergang vom chriſtlichen 
Glauben zum Unglauben verhuͤtet werde. Dieſer 
Zweck iſt nicht von dem verſchieden, welchen Kant 
fi) / bey feiner Religion innerhalb der Graͤnzen 
der bloßen Vernunft, vorſetzte. Es kann daher 


gioſitaͤt ſo wenig abgeſprochen werden, als dem 


Königsberger Weiſen. Sie ſpricht ſich vielmehr 


ſo deutlich bey ihm aus, daß man vermuthen 


dun “eft notionis et 
diftinctionis vſus in 7 religionis vulgari 3 
at. parum tamen optus reperikur cognoſcendam 


iber den Zweck der Theologumenen nicht ſtrenger 
geurtheilt werden, als über den jener Kantiſchen 
Schrift. Auch kann dem Hrn. Verf. wahne Reli⸗ 


möchte, fie habe ihn bisweilen unbemerkt von der 


Grundlage ſeines Syſtems abgefuͤhrt, und daß 


nan hoffen moͤchte, ſie werde mit der Zeit ge 


fentliche herbeiführen. 
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werfliches Zeugniß ablegt; wie beſonders auth 
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ANS 


Ez echi ei. vertit et annotatione . pe 
petua illuſtravit Ern. Fri d. Car. Rofenmül. 
ler, Ling. Arab, in Acad. Lipf. Prof. Volu · 
men primum. Lipſiae; ſumtibus loh. Ambrof 
Barthii. xxx et 604 Page: 8. 
unter dem Titel: 
Er c. Rotfenmüllerf fcholia in Vetus Tell 
‘mentum. Partis fextae Ezechielem continentis 
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J. weniger der en bes ii: neuem 
Betten: vollſtaͤndig bearbeitet ift, deſto wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdiger war es allerdings, daß Herr Prof. R. 
mit ſeinen inhaltsreichen Scholien recht bald jut 
Bearbeitung dieſes ohnehin fo dunkeln Propheten 
fuortſchreiten möchte. Mit Dank nehmen wir daher 
dieſen Anfang einer ſolchen neuen Bearbeitung an, 
worin der Hr. Verf. ſich uͤber Kap. I-XX. vets 
breitet hat. Wir ſetzen die Methode des Herrn N. 
in dieſen Scholien als bekannt voraus, und be⸗ 
merken bloß, daß auch dieſe Fortſetzung derſelben 
von der ausgebreiteten Gelehrſamkeit und gründe 
lichen Genauigkeit des Herrn Prof's ein unver⸗ 


- die fleiffige Vergleichung der alten Verſionen bie 


Dagegen mögen, „da wir es hier 
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Sammlung einzelner prophetiſcher Schil⸗ 


werden. Doch muͤſſen wir zunaͤchſt aber die ganze 


gen Ausleger, wenigſtens mit ein Paar Worten, 


zen, ſon de 


nicht mit einem Gan ‘ete einer 


derungen und Vortraͤge zu thun haben, einzelne 
Aufflärungen‘, welche Ezechiel durch die For⸗ 
ſchungen des Hrn. R erhalten hat, hier mitgetheilt 


Sammlung der Orakel des Szechtel bemerken, 
daß wir es fuͤr einen weſentlichen, durch das Ge⸗ 
fe der Sparſamkeit auf keine Weiſe zu entſchul⸗ 
bigenden, Mangel halten, daß hier gar keine Pro⸗ 
legomena vorangeſchickt ſind, die den Leſer uͤber 
bie Perfon des Ezechiel, uͤber fein Zeitalter, [wore 
iber freilich in den Scholien ſelbſt zu Kap. L. reine 

ge Winke gegeben werden mußten,] über die wahr ⸗ 

ſcheinliche Entſtehung der vorliegenden Sammlung 

finer Orakel, unterrichtet, und ihn mit der ganz 
igenthümlichen Manier dieſes originellen Prophe⸗ 
ten vorlaͤufig bekannt gemacht haͤtten. Statt aller 
Hrolegomenen finden wir jetzt bloß einen Elen- 
chus interpretum Ezechielis, namlich 1) der juͤdi⸗ 

(hen, 2) der chriftliden, unter welchen unter⸗ 

ſchieden werden a) die Ausleger unter den Kir⸗ 
chenbaͤtern, unter denen Hieronymus den 
uſten Rang behauptet; b) die neuern Ausleger 
bom Töten Jahrhundert an; doch haͤtten wir bey 
biefer ſehr vollſtaͤndigen Auffaͤhlung auch die uͤbri⸗ 
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— zu ſeden ane wie es jetzt faſt 
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| allein er Hieronymus und bey Hieronpmm 
Pradus und deſſen Herausgeber und Eontinnater 


die wir dem Plan dieſer Orakelſammlung ſehr an 
gemeſſen finden, und wovon wir die Hauptmomente 


ur ſtrafung der Superſtition und des Frevels det 
juͤdiſchen Volks, und Ankuͤndigung des Unter 


ziehen, bloß Kap. XXI, 33 f., ein kleines Orakel 
gegen die Ammon iter eingeſchaltet iſt, kann ben 
einer ſolchen Ueberſicht, die ſich mehr auf die 
Haupttheile der Sammlung bezieht, zu wenig in 


waͤre es bey dieſer angegebenen Oetonomie be 
ganzen Sammlung bequemer geweſen, wenn der 


Deſto mehr Dank verdient Herr R. für die 6. 


waͤrtige Voͤlter, als Ammoniter, Moabites, 
ESdomiter, Pbilifter, Tyrus, Sidon, 
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$46 Scholia in v. 1. 


Johann Baptiſt Villalpandus geſchehen ig 


XV f. mitgetheilte vaticiniorum Ezechielis 


angeben muͤſſen. Die ganze Sammlung ift nip 
lich unter vier Hauptrubriken gebracht: T) die In 
auguration des Propheten. Kap. III. II) Bp 


gangs der a Jeruſalem und des ganzen Staatz. 
Kap. IV-XXIV. [Daß hier, wo dieſe ſaͤmmtlichen 
Stuͤcke faſt ausſchließlich ſich auf die Juden be⸗ 


Betrachtung kommen]. III) Orakel gegen aus 


pten. Kap. XXV—XXXIL IV) Troͤſtungen und 


Hr. Verf. die ſaͤmmtlichen ſich auf das juͤd iſche 
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leſem Bande erklärt, und daun mit 
der Orakel gegen auswärtige Bs leer, die in 


nen neuen Band begonnen haͤtte. Doch dieß it 
ur Nebenſache! — Die hier erlaͤuterten erſten 
v Kapitel find: unter folgende ſpeciellere Rubriken 
bracht. Naͤchſt der feierlichen Inauguration des 
feopheten Kap. I-III. beginnen mit Kap. IV. 1) 
Reben a) gegen Jeruſalem, deſſen Belagerung, 
hungersnoth und Untergang unter verſchiedenen 
Bildern dargeſtellt wird. Kap. IV. V. b) gegen die 
Serge Iſraels, auf welchen den Goͤtzen geopfert 
nad, Kap. VI. c) gegen das -ifraelitifche Land 
berhaupt, das mit Verwuͤſtung bedroht — 
fap, VII. <2) eine Viſion des Propheten, der 
uch Jeruſalem entruͤckt wird, und daſelbſt erblickt 
) die vierfache Abgoͤtterey der Einwohner Jeru-⸗ 


2 


N. - IX I. c) das Hinweggehen der Majeftät bes 
Jehovah aus dem Tempel, nachdem der Befehl gege⸗ 
hen war, Feuer über die Stadt auszuſchuͤtten. K. X. 


lazlichen Untergang ankuͤndigen muß; wobey er 
hoch zugleich den noch, übrigen unter die Voͤlker 
ſaſtreuten Iſraeliten Ruͤckkehr in ihr Vaterland 


ll, Kap. XI, 1a. e) das Entweichen der Ma⸗ 
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nancher Hinſicht einen andern Charakter tragen, 2 
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lems, VII, 116, b) die göttliche Rache. VIII, 


die frevelvollen Haͤupter Jeruſalems, denen er 


nter der Bedingung der Beſſerung ankuͤndigen 
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it en ans der Stadt worauf der Pro- 
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— phet wieder nach Babylon verfept wird, und den 
erzähle, was er un der Viſion erblig 
bat. V. 23—25. 3) Weißagungen a) gegen bey 
Konig Zedekia, der aus der belagerten Stun 
wird fliehen muͤſſen, und gegen die Bewohner beg 
KQReeichs Juda uberhaupt; beide in Bildern. K. Al. 
9 gegen die falſchen Propheten. K. XIII. c) y 
gen die Aelteſten des Volks. Kap. XIV. d) gegen 
Jeruſalem, deſſen Untergang unter dem Bilde ci, 
nes zu verbrennenden Weinſtocks geſchildert wir, 
Kap. XV. e) gegen das jüdifche Volk, das hin 
mit ſehr grellen Zügen unter dem Bilde einer ſeh 
len Buhlerinn dargeſtellt wird. Kap. XVI. f) gegen 
Zedekias, der in einer Parabel als ein von ei 
nem Adler gepflanzter Weinſtock erſcheint. Kap 
XVII. 4) Eine Vertheidigung der göttlichen 
Gerechtigkeit gegen den Vorwurf, als ob die 
R Söhne für die Vergehen ihrer Väter buͤſſen mif 
ten; verbunden mit einer ernſtlichen Aufforderung 
zur Reue und Beſſerung. Kap. XVIII. In mor 
Hinſicht unſtreitig das wichtigſte Lo 
pitel in dieſem ganzen Bande! 5) Ein Traueb 
lied auf den gänzlichen Untergang des koͤniglichen 
' Hauſes, der unter zwey verſchiedenen Bildern da 
geſtellt wird. Endlich 6) eine ernſtliche Ruͤge de 
Vergehungen des iſraelitiſchen Volks, verbunden 
mit einer Drohung der verdienten Strafen, doch 
A hbeſſern 
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Nach dieſer Ueberſicht der hier erlaͤuter⸗ 


utiondfcene Kap. I, 1., wo die verſchiedenen Mei⸗ 


ben, entſcheidet unſer Hr. Vf., wie wir glauben, mit 
Recht, fiir die Meinung, daß hier vom dreiſſigſten 
Jahr der Aere Nabopolaſſar's die Rede iff, 
pie unter den fruͤhern Auslegern fon Pradus, | 
den Hr. R. hier anfuͤhrt, und unter den neuern Mi⸗ 


% bat der Hr. Verf. zwar keine befondere Bemer⸗ 
ungen über das Eigenthuͤmliche der Gemaͤlde Eze⸗ 


huͤmliche der Schilderungen des erſten Kapitels 
leigebracht; aber doch die einzelnen Zuͤge dieſes 


Argument fo beſtimmt angedeutet, daß man 
kit ſich eine genauere Vorſtellung von dem gan⸗ 


Sonf wird in Anfehung der Sherubim, die 
| den 
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bey dem Anfang Net Schilderung der 


ungen über die dreiffig Jahre aufgeführt wer» 


haclis und Eichhorn dafür entſcheiden. Was 
zun dieſes Inaugurationsgemaͤlde ſelbſt betrifft, 


hiel’S uͤberhaupt, oder auch nur uͤber das Eigen⸗ 
Bemaͤldes in dem dieſem Kapitel vorangeſchickten 


en Bilde des Sehers machen kann. Doch koͤmmt 
dem Sefer noch ein kleines Titelkupfer zu Hilfe, 
uf welchem ſowohl der originelle Wagen mit dem, 
Mt darauf ſitzt, als beſonders die Beſchaffenheit 
der Raͤder, einzig in ihrer Art, als die grotestnte 
Öefalt der Cherube, recht anſchaulich dargeſtellt 
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55 0 Schell b. in v. 7. 


den apron Gottes tragen, fir Kap. 15 10. befonbeh 
bemerkt, daß durch dieſe wunderbaren Geſtalten, 
die aus dem Ausgezeichnetſten in der ſichtbaren 
Schöpfung, aus einem Stier, Ls wen, Adler und 
Menſchen, zuſammengeſetzt find; ſollen Einſicht, 
Staͤrke, Schnelligkeit, und Gehorſam [diefer etzt 
re wohl, weil ſie ſich als Traͤger des Gottesthro. 
nes zum Dienfte der Gottheit bereitwillig bewei, 
fen? ſymboliſirt werden; und daß es nicht blog 
aͤgyptiſche Sitte, ſondern auch Sitte faſt aller 
alten Voͤlker Aſiens war, in ihrer Mythologie, 
um gewiſſe Lehren ihrer di ifeiplina arcana aust 
druͤcken, verſchiedene Thiergeſtalten zu einen 
Bilde zu vereinigen, und durch ſolche Bilder gee 
wiſſe vorzuͤgliche Eigenſchaften ihrer Gottheiten 
darzuſtellen; wie dieß durch mehrere Beiſpiele des 


Alterthums gelehrt erläutert wird. Eas ſey alſo 


nichts Unerhoͤrtes geweſen, daß unſer Prophet den 
Gottesthron von ſolchen Naturen, die aus ſo ver⸗ 
ſchiedenen Thiergeſtalten zuſammengeſetzt waren, 
tragen ließ; ſondern er habe hier bloß die Sitte 
der gebildetſten Voͤlker jener Zeit nachgeahmt. 
Noch wird zu V. 15. erinnert, daß, wie mehrere 
andere Bilder, die einem Propheten in feiner Bi 
fion vorſchweben, von dem Tempel und deſſen Ap⸗ 
parat entlehnt ſind, ſo auch dieſes Bild von den 
Raͤdern in Verbindung mit den Cherubin, 


| die hier die * des Gottesthrons ausmachen, 
vom 
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dempel Salomo's, die zur Reinigung der Prie⸗ 


ſter und Leviten beſtimmt waren, vergl. 1 R $n. VII, eae 


gof., entlehnt zu ſeyn fcheine. [Rec. verweift deß⸗ 
wegen, in Ermangelung neuerer ganz befriedigen⸗ 


der Erläuterungen über das Meer und die Keſſel 
oder Becken im Salomoniſchen Tempel, auf 
gund’g juͤdiſche Heiligthuͤmer. S. 357 f. und die 
in S. 313. beigebrachte Abbildung, ſo wenig er 
ſich auch zu behaupten getraut, daß Lund es uͤber⸗ 


a getroffen hat.] Sonſt verdient noch wegen die⸗ 
ſes ganzen Gemaͤldes bemerkt zu werden, tag der 


Hr. Verf. zu Kap. I,5. mit Recht dem fel. D se 


derlein beiſtimmt, der ſchon ertlaͤrte, daß das 


ganze Gemälde als eine Beſchreibung der goͤttli⸗ 
chen Majeſtaͤt zu betrachten ſey; daß man aber in 
der Deutung jeder einzelnen Partie dieſes Gemaͤl⸗ 
des nicht zu ſehr ſubtiliſiren muͤſſe. Auch finden 
von dieſer Regel 


wir nicht leicht, daß Hr. R 
ſollte abgewichen ſeyn, und in einzelnen Zuͤgen 


dieſes Gemaͤldes, die bloß zur Ausſchmuͤckung des 


Ganzen gehoͤren, ſollte mehr geſucht haben, als 


in der That darin liegen kann. — Zu Kap. II, 1. 
wird die fo” gewoͤhnliche Anrede an unſern Prophe⸗ 
ten billig aus dem fyrifdhem Sprache 

äutert, nach welchem es nichts weiter, 


gebrauch er 
als homo ſchlechthin heißt, und dieſe Bemerkung 
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5 Fr. c. Rofenmalest Sebi in V. 1. 


etachgebrauche beftétigt: — Bey Kap. IV, t., 
wo der Prophet ein Bild der Stadt Jeruſalen 
u. und der ihr bevorftehenden Belagerung: in einen 
Backſtein {291 graben fol, erinnert Herr R. 
ſehr treffend an dieſe Sitte jener Zeit und Gegend, 
die ſich aus den in neuern Zeiten, eben in der Ge, 
gend, wo etwa das alte Babylon lag, entdeckten 

N Backſteinen mit den feilförmigen Inſchriften gut 
erläutern ‚läßt, — Bey der ſymboliſchen Hand, 
lung, die der Prophet Kap. TV, 4 f. vornehmen 
muß, möchte der Hr. Verf nicht Staͤudlin bei. 
ſtimmen, der das Liegen auf der linken Seite 
V. 4. und auf der rechten Seite V. 6. nicht 
weiter fuͤr bedeutend haͤlt, ſondern glaubt, daß die 
linke und rechte Seite hier bloß des Gegenfages 
wegen genannt feyen ; vielmehr möchte er für die 
Deutung entſcheiden, daß die Erwaͤhnung der lin⸗ 
ken Seite ſollte eine veraͤchtlichere Nebenidee ets 
wecken; oder daß die linke Seite ſollte auf das 
noͤrdlichere Samarien, als das Haupt der zehn 
Stämme, im Gegenſatz gegen das füdlichere Je 
ruſalem gezogen werden, da y 1 Koͤn. VII, 21. 


’ für nördlich genommen wird; vergl. auch Ezech. 
XVI, 46. Indeß wenn auch dieſe letztere Demers 
kung gegruͤndet iſt, ſo zweifelt Rec. doch, daß ſie 
hier bey dem kiegen des am Chaboras befindli 
chen Propheten auf der rechten oder linken Sel 
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noch bag, das Liegen 
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der linken Seite eine veraͤchtlichere Nebenidee 
wecken ſoll, als das Liegen auf der rechten Sei⸗ 


N. te; weil die hier V. 4 f. angedentete Schuld des 

u, Neiches Iſrael betrachtlich großer war, als die 

je . 6. angedeutete Schuld des Reiches In daz doch 

en am liebſten möchte er ſich bey ſolchen imbioibuellen 
Sügen, die bloß zur Exornation ‚gehören, koͤnnen, 

d» ſelcher ſpeciellern Deutung ganz enthalten. Noch 
bemerkt Hr. R. uͤber die hier angegebene Zahl der 
„Jahre der Suͤnden Iſrael und Juba, wenn mann 
:e auch die Zahl vierzig als die Zahl der Jahre der x 
tM Sünden Juda nach dem ſonſtigen hebraͤiſchen und a 
e Tauch perſiſchen Sprachgebrauch als eine runde 
é Zahl nehmen wolle, fo ſcheine es wegen der Ana. 
e log ie dieſer vierzig mit den dreihundert und 


neunzig Jahren der Suͤnden Ifrael, die ſchwer⸗ 
lich eine runde Zahl ſeyn koͤnnen, nicht wohl 
thunlich; obgleich im Allgemeinen immer ſo viel 
darin lage, daß die Schuld des Reiches Iſrael 


ches Juda. Um nun aber nach Wahrſcheinlichkeit 
zu beftimmen, wie denn jene 390 Jahre der Suͤn⸗ 
den des Reichs Iſrael zu nehmen ſeyn mögen, 
muſtert Hr. R. in einem eignen additamentum no- 
tarum zu Kap. IV. 48. S. 107 f. die verſchiedenen 
Meinungen der Ausleger uͤber dieſe 390 Jahre; 
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ee die LXX, denen Theodoret mit einer eig 


beträchtlich groͤßer war, als die Schuld des Rei⸗ 
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E. Scholia in V. 7. 


nen Rechnung folgt, un 190 Jahre haben; und 
4 entſcheidet nach Frank's nou. ſyſt. chronolog, fun. 
damentalis ‚für die Meinung, Baß-biefe. 390 Jahre 
mit Jerobeam, der Iſrael fündigen machte, an 
fangen, und mit der Zerſtoͤrung des Tempels be 
ſchließen; ber die 40 Jahre der Sünden des Haw 
ſes Juda wagt er weniger entſcheidend Etwas zu 
beſtimmenz doch ſcheint er auch bier Frank beizw 
ſtimmen, der in eben der Stelle, wo von der Ve 
ſtimmung jener 390 Jahre die Rede iſt, bemerkt, 
daß dieſe 40 Jahre mit dem dreizehnten Jahr des 
Koͤnigs Joſias, als Jeremias ſein propheti⸗ 
ſches Amt antrat, anfangen, und gleichfalls mit 
\ der Zerſtoͤrung des Tempels endigen moͤgen. — 
| Kap. VI, 9., wo Jehovah erklart: daß Manche, 
die dem Schwert entkommen, und unter die Voͤl⸗ 
ker werden zerſtreut werden, ſich in dieſer Zer⸗ 
ſtreuung zu ihrem Schutzgott Jehovah reuig wen 
den, und ihn anerkennen werden; erklaͤrt der Hr. 
Vf. die folgenden dunkeln Worte: Yu WS 
die von Etlichen, der Gram⸗ 
matik gemäß, fo aufgefaßt werden: quorum animo 
a me auerfo et deorum fictorum cultui dedito 
| ſummo dolore ſum affectus, lieber nach dem Vor⸗ 
gang der Bulgata, des Syrers und Chaldaͤers: 
quorum contriui, ober noch lieber, im propbeti⸗ 
ſchen Styl, quorum conteram [fractum reddam] 


cor feortans, i i. e. vt eos: peccatorum poe · 
niteat 5 | 
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taedebit eos fcelerum commiſsorum. Freilich iſt 
aus den hier angeführten Parallelſtellen Pf. LI, 


aber immer haͤtte Rec., dem freilich auch die ane 


gegebene Erklaͤrung dem Zuſammenhang am ge⸗ 


mäßeften ſcheint, eine Bemerkung daruͤber ge⸗ 
wuͤnſcht, wie ſich dieſe Erklarung mit der Grams 


matik vereinigen läßt, wiefern das Niphal in 
Ne“ hier ſollte die Bedeutung des Kal haben 


koͤnnen; wiefern bey dem Worte W eine aͤhn 
liche Modification der Bedeutung ſeines Kal Statt 
finden möge, als bey varıı [ocrgl. Va⸗ 
ter's größere hebt. Sprachlehre S. 271 J, wovon 
es aber ſonſt an analogen Beiſpielen fehlt; oder, 4 


wiefern hier zur Veraͤnderung der Lesart eine Zu⸗ 
flucht zu nehmen ſey ? — Die weitlaͤuftige Eroͤr⸗ 
terung uͤber das feltene dr Kap. VII, 7. wo 


Hr. R. nach der arabiſchen Bedeutung von „ab, 


jafsiliuit in hoftem , überfegt: Venit infultus; ſ. in- 
eurſus ad te, müſſen wir zum Nachleſen empfeb⸗ 
len. Nur koͤnnte es Zweifel erregen, daß gerade 
dieſes ſo ſeltene, und bey unſerm Propheten bloß 
hier und V. 10. vorkommende Wort Vers 10. eine 
ganz andere Bedeutung haben ſoll: prodit ger- 
men fe. virgae, . plagarum Ifraelitis infligenda- 
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üfkeat ; und beruft ſich auf das parallele Glied: 
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ger geſammelt. — Ebendaſelbſt wird V. 16. die 
| anomaliſche Form worüber mehrere 
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536 rec Schall in. 
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die Erklärung: elangent in Tbekos, mit Recht 
verworfen weil es dann heißen muͤßte Yſpha, 
wie Jer. VI, 7 und nun wird bemerkt: eft igitur 
 ‚Infinitinus abfolutus, nominaliter poſitus cum ar- 
ticulo; fmilis loquendi forma eamus 


cunde, ‚ regnando regnabt. Die 
Bemerkung ſelbſt iſt richtig; doch waͤren hier, da 
der Hr. Bf. eben Storrii obſeruatt. p. 3 18. eitirt, 
vielleicht andere dort angefuͤhrte Beiſpiele, wo der 


Infinitiv gleichfalls mit einer Prdpofition an 


ſein Verbum angeſchloſſen wird, zur Erlaͤuterung 
des vorkommenden Falls noch analoger geweſen.— 
Bey K. VIL, 3. 5 f., wo der Prophet im Geiſt nach 
Jeruſalem verſetzt iſt, und den dortigen Goͤtzen⸗ 
dienſt erblickt, wird wahrſcheinlich gemacht, 3 
bier fol eine Bildfäule des Baal oder Bel, eis tis 
ner chaldärfchen oder babyloniſchen Gottheit, ver · 
ſtanden werden, welche dort im Tempel des Jeho⸗ 
vah aufgeſtellt war; dagegen es unwahrſcheinlich 
ſey, mit Michaelis anzunehmen, daß hier an ein 
Bild des Jehovah ſelbſt ſolle gedacht werden. 
ueber den Thammuz oder Adonis Vers 14. hat 
der Hr. Verf. bloß die Meinungen ſeiner Vorgaͤn⸗ 


Meinungen beigebracht werden, am einfachſten 
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tiſchen Anmerkung zu urtheilen, der Variante 
Sep, die auch von den alten Verſionen 


ausgedruͤckt wird, ſehr geneigt. — Bey K. IX, 
wo diejenigen unter den Einwohnern Jeruſalems⸗ 
die ſich wegen ihrer Frevelthaten reuig beweiſen, 
von dem allgemeinen Strafgericht ſollen ausge⸗ 
nommen ‚und degtwegen mit einem Zeichen an der 
Stirn bezeichnet werden, entſcheidet der Hr. Verf. 
far die Meinung, daß hier durch 7. nicht bloß 
unbeſtimmt ein Zeichen überhaupt, ſondern bee 
ſtimmt das Zeichen des Kreuzes ſoll verſtanden 
werde 8 wie denn nach Hieronymus das ‘alt. 
hebraͤiſche und damals ſamaritaniſche Thau die Fi. 
gur eines Freufes hatte 5, vergl. 


in animelis femore vel collo impreGum 5, erucis 
forma ; ; bas Kreuz aber ſey in der diſeiplina ar- 
cana der Alten, wenigſtens bey den Aegyptern, 
mit denen die mehreſten alten Voͤlker im beiliges 
Ritus zuſammenſtimmen, ein Symbol des Le⸗ 
bens geweſen; daher dieſe Bezeichnung! — Bey 
dem dunkeln N Kap. XII, 14. wird die Bebe 
| tung brachium, die Michaelis nach den Rabbi. 
nen annimmt, bezweifelt, und dieſem von E Wab. 
‚auleitenden und mit einem vorgeſetzten Aleph ver⸗ 
mehrten Worte, nach Vergleichung des a 
| weichen und arabifehen Dialerts, die Be⸗ 
. deutung. 
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Scotia in v. T. 


deutung ala vindicirt, welches bier für. partem 
exereitus ſtehe; daß der Sinn ſey: Omne ſtipato. 
rum eius praeſidium eius que agmina in omnes 


ventos difpergam. — Die dunkle Stelle K. XIII, ı 18, 
gegen die falſchen Prophetinnen wird fo, auifiges 


faßt: Vae, quae puluillos applicatis ad omnium 
manuum axillas, facitisque ceruicalia ad omnis fta- 


turae caput, ad aucupandas animas. | Num vobis 


animas meorum (mihi addictorum, piorum,) 
venari licet, et animas vobis addictas conſer- 


uare? fo daß hier Y und 1 Y 


| einen beſtimmten Gegenſatz bildete; und der Sinn 
waͤre: „ſollte ich verſtatten, daß ihr meine Ver⸗ 


ehrer nur niederſchlagt durch eure ungluͤcksprophe⸗ 


zeihungen, und dagegen die euch Ergebnen er⸗ 


freut, dadurch, daß ihr ihnen lauter Erwuͤnſchtes 
weißagt? Es wird der Erfolg ganz anders aus 


fallen! % Gewiß, ein gluͤcklicher Verſuch uͤber eine 


fo ſchwierige Stelle! — Ebendaſelbſt V. 20. wird 
o, nach Vergleichung des aramaͤiſchen 


volare, gut durch [oder beſſer 
nid 2] erklart: vt aduolent ad vos; d. i. infi- 


diamini animis, vt alliciatis eas mendaciis veſtris. | 


Wenn hier aber bemerkt wird: eadem con- 
ftructio, quae Deut.X, 12. Quid poſeit de te do- 
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eum: * fiebt Rec, hier die Identität; der der Com 
ſtruction nicht deutlich ein, da hier ein Infini⸗ 
tiv mit verbunden iſt, dort aber ein Partici⸗ 
pium. — Ebendaſelbſt V. 22. wird no vi- 
uificando eum nach Rec. Gefuͤhl etwas unbequem 
durch promittendo ei omnimodam felicitatem vergl. 
V. 18. erklärt, als ob es noch ein Zug der falſchen 
Prophetinnen ſeyn ſollte, die durch ihre guten 
Prophezeihungen die Leute ſicher machen; in Dies 
fem Fall müßte hier wohl, parallel mit dem ſchon 
lange vorhergegangenen ſtehen: 
dagegen es jetzt am Legen durch die Bedeutung 
des In in Verbindung mit 90 Kap. XVIII, 23. 
ſein Leben erhalten durch Beſſerung, glüͤck⸗ 
lich werden, zu erklären ſeyn möchte; wie Hr. R 
auch in der ueberſetzung ausgedruͤckt hat: impis- 
rumque roboratis manus, ne reuertendo a viis 
fuis prauis viuant. — Kap. XVI, 17., wo der 
bier geſchilderten Buhlerinn vorgeworfen wird: ſte 
habe von dem ihr von Jehovah geſchenkten 
und Golde genommen, und ſich daraus 7 0 
gebildet, mit denen ſie Buhlerey getrieben, am a 
merkt Hr. R.: vera ratio, eur fimulacrorum 

mafculinorum mentionem facit, haud dubie haec 
eft, quod populum Iſraelitieum imagine feminae 
libidinofae fiftit, quae delectätur virorum afpectu 
et confuetudine. Allein dieſe an ſich richtige Be⸗ 


wertung uns bier bo noch nicht ausn 
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biethiche,, wie auch aus 16. 19. en 
hellt / die! Goͤtzenbilder, welche Jeruſalem fig 
bereitete, und denen fie die Verehrung erzeigte, 
die dem Jehovah allein gebuͤhrte, verſtanden wer, 
den müſſen, wie Hier o ny mus in der zu An 
fang des Verſes ‚angeführten Stelle: feht 
gut angedeutet hat. — Die Schwierigkeit, daß 
Kap. XVII S3. der Stadt Sodom, gleich Se 
marien und Jeruſale m, eine Wiederberftel 
lung und Zuruͤckkunft ihrer Einwohner verheißen 
8 wird, da ſie doch laͤngſt mit ihren Einwohnern 
gänzlich vertilgt war, ſucht der Hr. Verf. durch 
6 an die, faſt allen Voͤltern des Alten 
thums gemeinſchaftliche, Meinung zu heben, daß 
einſt eine aller Dinge bevorſtehe, 
worauf der naͤmliche Kreislauf der Zeitalter pe 
Begebenheiten wiederkehre. Wenn ſich nur be⸗ 
ſtimmt erweiſen ließe, daß gerade auf dieſe Idee, 
die freilich auch den Babyloniern, unter welchen 
Ezechiel lebte, eben ſo bekannt ſeyn konnte, 
als ſie nach den bier angefuhrten Schriftſtellert 
den alten Perſern und Aegyptern bekannt war, in 
dane Stelle muͤßte | Ruͤckſicht genommen ſeyn! — 
Wit übergehen die Deutung der Parabel K. XVII. 
von dem großen Adler, oder dem Babyloniſchen 
Koͤnig Nebucadnezar, von dem Ableger eines 
Weinſtocks, den er in eine fruchtbare Gegend ge 
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nas, und von dem bier, zu 
) diefer Weinſtock ſeine Wurzeln und Zweige hin- 
Jeeigte, oder dem agoptiſchen Könige, mit dem 
Ae Buüͤndnit ſchloß, wie auch das Klage 


„lied di Iſraels aus dem Stamm 
14,6. und bemerken bloß, daß 
| eie © wie das wegen ſeines halts 
a | 


2 Pang * - 


2 
ter. 
— 


| Ae ANI und: auch das Xxſte Kapitel, 
ſchatzbare Erläuterungen, vom Orn. N. ete 
| halten haben. Nur wuͤnſchten wir. im Ganzen, 
daß der Hr. Verf. öfter, auch zum Beßten der an⸗ 
„Schriftforſcher, „möchte, beſtimmter die 
kutſcheidungsgruͤnde f fuͤr die eine oder andere Er⸗ 
flaͤrung angedeutet haben wo jetzt bloß die Dette 
ung des Hieron vmus und einiger anderer, ohne 
peiteres Urtheil neben einander geſtellt if. mem 
Jechueßlich erlaubt ſich Rec. auf einige ueberei - 
Jungen oder doch Ungewobnlichketten im lateiniſchen 
usdruck aufmerkſam zu machen; z. B. S. 141.: 
Tum prophetae. iubet deus, comploſis manibus — 


ignificare. iram ©. 318. tam toties. 


f’ 


8.847. cohortat e vos mutuo; etc., wohin auch etwa 
6.485. et;pudefies, poenitura, a.gerechnet werden 


möchte, — Uebrigens ſieht Nec. der Fortſetzung 

dieſer lehrreichen Bearbeitung eines ſo dunkeln * 
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“Blamen. althebräilcher Dichtkuntt. 
ausgegeben von D. Karl. Wil ti 
Superintendenten, Konfittoriatratt und Pro- 
feſsor zu Marborg. Erſter Band, We die 

| vier erſten Bücher enthält. Giefsen, 5 Heyer, 
1809. xxx und 282 8. “Zweite Bind 
welcher die Letzten Büthre 
Bab 1 2 2. 110 
Da Hr. Herchsgeber hatte bebeits bor vit gen 
Jahren die dee gefaßt, das Erhabenſte uhb Schon 
ſte, was die hebraͤiſche Poefie in den verſchiedenen 
Peerioden ihrer Bluͤthe und Reife bis zu ihrem all 
mahligen Sinken hervorgebracht hat, in treuen teut⸗ 
ſchen Nachbildungen wiederzugeben! Daben ſollten 
zweckmaͤßige, groͤßtentheils hiſtoriſche Einleitun⸗ 
gen, und eine Auswähl von Erlaͤute rungen, ohne 
allen gelehrten Prunk den der Urſprache und 
otrientaliſchen Denkart unkundigen keſer in den 
Stand ſetzen, den Geiſt jener bebräifchen Dich 
tungen gehoͤrig aufzufaſſen. Dieſe Idee theilt 
einigen cbmpetenten Richtern mit, die 
nichr nur ſeinen Plan und einige Proben ber Aus; 
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fuͤhrung deffelben brüten, fond ch ſein uw ke 

ternehmen bereitwillig beförderten. Unter dieſen 0 
Kennern und Freunden der hebraͤiſchen Poefie wird f 
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obere det verewigte Johann don Müller 
genannt, -der ſich für ein ſolches Unternehmen eif⸗ 
tig intereſſirte, und dem Hrn. Herausgeber auch 
manche ſcharfſinnige chten über einzelne Ge⸗ 
finge mittheilte, unter welchen einige dieſer An- 
thologte einverleibt ſind. Wenn ſich nun Hr. =: :, 
über die dieſer Sammlung zur Zierde 
Beiträge feinet Mitarbeiter, die laͤngſt als bee 
währte Kenner der orientaliſchen fiteratur 
find, Fein Urtheil erlaubt, ſo bemerkt er dagegen 
lber ſeine eignen ueberſetzungen, die in verſchie⸗ 
denen Jahren, in verſchiedenen Gemuͤthsſtimmun⸗ 
gen, aber nie ohne die nothwendige Empfaͤnglich⸗ 
felt für die Ergießungen der ſionitiſchen Muſe, 
berfertigt find, daß er geſucht hat, ſich dem Ideal 
aner guten ueberſetzung hebraͤiſcher Dichterwerke eee 
noͤglichſt anzunaͤhern. In dieſer Hinſicht giebt er 

S. X. f. der Vorrede einige leſenswuͤrdige Winke 
lber die Geſetze, die ihn bey ſeinen Verteutſchun⸗ 
gent leiteten. Nämlich ein Ueberſetzer müſſe ſeine 
leſchrift nicht bloß verſtehen, ſondern auch den 
iter ſcheidenden Ton derſelben und den Charakter 
iter Schreibart aulffaſſen, und die ganze Indivi⸗ 
tualität des Schriftſtellers in ſeiner Ueberſetzung 
wiedergeben. Er muͤſſe treu überfegen, und von 
ſeinem Eigenen zu dem Original ſo wenig hinzu 
hun, als nur irgend die Verſchiedenheit der Spra⸗ 
be geftatte, Selbſt bie und Stellung der 
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864 Blamen althebräfcher Dichtkanft 


Worte des Originals miffen fo piel möglich, 
krluͤckſichtigt werden, da der Lefer nicht nur wiſſen 
wolle, was der alte Dichter, ſondern auch, wie 
er ſich ausdruͤckte. Doch muͤſſe zugleich ein Ueber, 
ſetzer nicht nur den Genius der Sprache, woraus 


der zu verſchoͤnern, oder zu entſtellen. Eine gute 
ueberſetzung eines alten Dichterwerks miiffe aber 
auch poetiſch und ſelbſt ein Kunſtwerk ſeyn, in 
dem nur eine poetiſche ueberſetzung dem Lefer 
ein fremdes Dichterwerk naͤher bringe. 
gen proſaiſchen Uebertragungen aus einer Sprache 
in die andere ſey nur Wenigen gedient; ſetze man 
auch dieſe Proſa in beſondere Zeilen ab, ſo ſehe 


wolle man bey dieſer Proſe dennoch Poeſie durch⸗ 


behaupten: „eine Ueberfegung aus dem KHebräis 


wendig den Charakter der Urſchrift verwiſchen.“ 
Rec. muß geſtehen, daß ihm dieſe Erklaͤrung gam 


ſchon ſonſt Gelegenheit genommen hat, ſich über 
das unpoetifchen, unmeteb 
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er überfege, fondern aud) den Genius feiner Mut 
terfprade ehren ; ohne jedoch das Original entwe⸗ 


Mit blo⸗ 


es zwar aus, wie Poefie, ſey es aber nicht; und 


ſchimmern laſſen, ohne ſich eines beſtimmten Perse 
maaßes zu bedienen, fo komme Etwas der ehe⸗ 
mals ſo beliebten poetiſchen Proſa Aehnliches zum 
Vorſchein. Es ſcheine daher etwas uͤbereilt, zu 


ſchen in Jamben, Trochaͤen, u. ſ. w. muͤſſe noth⸗ 


aus der Seele geſchrieben iſt; und daß er auch 
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leberfegungen einzelner poetiſcher Sticke des A. 


Leſt., als uns neulich einige Gelehrte im Gegen⸗ ; 


fats gegen das ſeit ein Paar Decennien beliebte 
Jambiſ tren haben aufdringen und anpreiſen 


wollen, zu erklaͤren. Ihm ſcheinen noch immer 
die Jamben im Ganzen am angemeſſenſten zu 
ſeyn, um den Rhythmus der hebraͤiſchen Poeſie 
darzuſtellen; wenn man nur nicht zu einſeitig auf 
ihnen allein beſteht, ſondern nach Verſchiedenheit 


des Tons und Charakters der hebraͤiſchen Dichtun⸗ 


gen zu Zeiten mit dem Metrum abwechſelt.] —— 
Nach dieſer treffenden Andeutung des Eigenthuͤm⸗ 


lichen einer befriedigenden Ueberſetzung hebraͤiſcher 
Dichter, und nach dieſer Apologie einer Ueber⸗ 


ſetzung, die nicht bloß uͤberhaupt in ihrer Diction 
poetiſch, ſondern auch metriſch ſeyn, und eben 
hiedurch an Harmonie gewinnen möge, bemerkt 
der Hr. Herausgeber, daß man es ſchwerlich miß 5 


billigen werde, daß in dieſer Anthologie Ueber⸗ 
ſetzungen ſtatt fortgehender Commentare und 


weitlaͤuftiger Umſchreibungen gegeben ſind, und 

daß bloß da, wo es noͤthig ſchien, eine erlaͤutern · 
be Anmerkung hinzugefuͤgt, uͤberdieß aber auch auf 

| Dichteranalogie und Dichterverwandtſchaft durch 
gewaͤhlte Parallelſtellen hingedeutet ward. Denn 
ein weitlaͤuftigerer Apparat zur Erlaͤuterung ſey 
121 Wberfidffig, da treue Ueberfegungen anschauliche 
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von D. K. 365 
unharmonifchen , nafusſen | 
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566 Dightkont 


2 Gemälde feyen, welche unſer Inneres unmittelbar 
anſprechen; und da poetiſcher Sinn und Gemuͤth 
oft ſichr ere Aufſchluͤſſ geben, als Sprachlehren, 
Wörterbücher und Commentare. Mir finden dieſe 
Einrichtung des vorliegenden Werks dem Zweck 
und Plan des gelehrten und geſchmackvollen Hrn. 
Herausgebers und ſeiner ſchaͤtzbaren Mitarbeiter 
ſehr angemeſſen, da allerdings bey einem Werke 
dieſer Art, das ſich vorzuͤglich von ſeiner aͤſthetl 
ſchen Seite empfehlen ſoll, ganz andere Ruͤckſich⸗ 
ten Statt finden, als bey einem Werk, wobey 
es auf vollſtaͤndige Erlaͤuterung altteffamentlicer 
Schriften und auf neue Aae ¢ über Dich 


* abgefeben 


Wie jetzt zu dem Jubalt dieſes Wer 
kes ſelbſt. Die vorliegende Sammlung, an wel⸗ 
cher außer dem Hrn. Herausgeber die Herren 
Arnoldi, Auguſti, Dahl, Eichhorn, Johann 
Melchior Hartmann, Hu fnagel, Antheil 
haben, und worin außerdem noch eine Probe den 
ſel. Doͤderlein und zwey Proben dem ſel. Wenk £ 
zu Darmſtadt angehören, gerfallt, wie ſchon der 
Titel andeutet, in ſieben Buͤcher. Das erſte 
enthaͤlt eine Blumenleſe aus den hiſtoriſchen 
Buͤchern A. Teſt.; das zweite Bruchſtuͤcke 
aus dem 47 das dritte eine Blumenleſe aus 


der I das vierte 
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Anthologie aus dem Jeſaias und Ezechiel; das 
ſech ſte die Klaglieder des Jeremias; und das 


„eine Anthologie aus den kleinen Pro - 
pheten. um das Verhaͤltniß dieſer ſchaͤtzbaren 
Sammlung zu einer fruͤhern aͤhnlichen Schrift des 
Hrn. J. zu bemerken, muͤſſen wir erinnern: daß, 


ſo wie hier qus den hiſtoriſchen Buͤchern des 


A. Teſt. einige der anziehendſten Geſaͤnge ausge⸗ 
waͤhlt ſind, dagegen einige andere ſchon ans 


derswo mitgetbeilt waren, fo die Nationalge⸗ 


finge der Hebraͤer. wovon der erſte Band be⸗ 
reits 1803. herausgegeben war, und die beiden 
folgenden, das Ganje beſchließenden Baͤnde groͤß 


tentheils ſchon in der Handſchrift fertig ausgear⸗ 
beitet liegen, und gleichfalls bald dem Publikum 
mitgetbeilt werden ſollen, eine vollſtaͤndige 
Sammlung, dieſer herrlichen Lieder, mit den nd 


thigen. Commentaren verſehen, enthalten werden. 
Bloß der ſchon im er ten Bande der Nationale 
geſaͤnge mitgetheilte David's er · 


(heine bier verheſſert⸗ 
Was nun ſowohl den wiffentibattidien, als 


en aͤſthetjſchen Werth der vorliegenden Samm⸗ 
lung betrifft, ſo bürgt (don der Name des u | 


und ‚feiner dafür, daß 
| Os 24 wir 
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eiebe, das Lied 
der Lieder Salomo's genannt; das fuͤnfte eine 
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if kene. wie aus der 
ren 
ergiebt, der Charakter der einzelnen hier erſchiene 
nen Ueberfegungen verſchieden. Nur haͤlt 48 
ſchwer, das jedes Emzelnen be⸗ 
ſtimmt anzugeben. inen Rer. t., der in 
der Arbeit eines Jeden eis Ausgezeichnetes ges 
funden bat, und ungern irgend Einem der verdien⸗ 
ten HHren Mitarbeiter zu nahe treten moͤchte, 
außer den Ueberſetzungen des Hrn. Fu ft ſelbſt, 
die ſo ſehr viel Gefallendes haben, ohne daß man 
fie gleichwohl des Moderniſt rens beſchuldigen kann, 


; . die Arbeiten der. HHren Arnoldt und Etch horn 


immer zu den gelungenſten zu ‚gehören, da in if 
nen, neben der Schoͤnheit und Staͤrke der ‘Spite 
che, auch der Rhythmus, der dem Original eigen 
Eine nähere Beleuchtung der einzelnen hier mit 
getheilten Sticke, mit Aushebung einzelner Pro 


den verbunden, wobey wir zugleich auf die in⸗ 


ſtiructiven Einleitungen und Erlaͤuterungen 
ſicht nehmen, wird den * des Ganzen aw 
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Das erſte Buch, bas ganz Weel 1 
geber angehört, beginnt mit dem Abſchiedsge⸗ 


ſang Moſes an bie XXXII 
ueber 


4 
7 
imen althebräffeher Diehtkur 
568 Blumen althe er Diehtkunſt. 
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eg. von D, K. W. Inti, 


Nieren ſchoͤnen Geſang bemerkt Hr. daz 
er nicht mit Hrn. de Wette einſtimmen koͤnne, 
„daß Sprache, Darſtellung und Inhalt deſſelben 


| Nation ſchon zu Grunde gerichtet, und die Staͤm⸗ 


haupt die Unaͤchtheit deſſelben laͤngſt anerkannt 


dert, ohne alle kleine Ueberarbeitungen, fo erhalten 
haben ſollten, wie ihn der ehrwuͤrdige Heerfuͤhrer 
fang.” Vielmehr fey ihm das 
daß die Grundzüge, die herrlichen Bilder, der Geiſt 
und die Darſtellung des Ganzen mofaif ch, binges 
gen manche kleine Ueberarbeitung in Sprache und 
N Ausdruck, vielleicht auch manche kleine Zuthat, 
. bon fremder Hand hinzugekommen ſeyn moͤge; und 
es ſcheine unverkennbar, daß alter mo ſaiſcher 
Geſang uͤberall durchſchimmere. Rec. wagt es 
nicht, uͤber einen ſolchen Punkt hiſtoriſch⸗ kritiſcher 
‘ Forſchung abzuſprechen, bey welchem auf ein in⸗ 
dioiduelles Gefuͤhl und auf die Vorſtellung, die 
: man von der Bildung unfers Pentateuch und 


. legt unterhalten mag, ſo ſehr viel ankoͤmmt. 
Doch muß er aufrichtig geſtehen, daß er ſich gleich⸗ 
falls nicht uͤberreden kann, daß in dieſem treffli⸗ 
chen Tradition ſo beſtimut dem 


ein fo ſpaͤtes Zeitalter verrathen, in welchem die 
me vielleicht ſchon im Exil waren, und daß übers 


fey") daß es ihm aber eben fo unwahrſcheinlich 
“feo, daß wir diefen alten Geſang ganz unveraͤn⸗ 
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370 Blumen Dichtkunft. 


® “Motes. in ben Mund. legt, und worin ſo i 
vorkoͤmmt, das diefer große Heerfuͤhrer kaͤn n te 
geſungen haben, auch nicht einmal die Grundlage, 
die freilich in der Folge weiter exornirt und über, 
arbeitet ſeyn möchte, mof aiſch ſeyn follte daher 
er doch immer der Juſtiſchen Vorſtellung geneig 
ter iſt, als der de Wetti'ſchen. Zur Erlaͤuterung 
der ſchoͤnen Ueberſetzung wird treffend an einige 
Parallelen bei'm Oſſian erinnert. — Zur Wir 
digung des herrlichen Siegsgeſangs ber. begeifter. 
ten Deborah Richt. V. werden einige treffende 
Bemerkungen, mit Beziehung auf die damalige 
Oenkart, mitgetheilt. Auf die ſchoͤne Juſtiſche 
ueberſetzung dieſes Liedes, die daſſelbe als ein 
Ganzes darſtellt, und den Wechſel der Stimmen we 
niger bemerklich macht, folgt eine poetiſche Um 
ſchreibung des Siegsgeſangs der Deborah 
vom fel, Helfr. Bern h. Wenk, aus deſſen 
Schulprogramm: Siegslied der Deborah und des 
Barak; nach B. d. Richter V. Darmftadt, 1773.4.) . 
* woͤrin drey Choͤr e oder Stimmen unterſchieden 
0 15 werden, und welche, wenn fie gleich eben als Um 
_ ſchreibung einen freiern Gang nimmt, doch als 
(ſolche einen eigenthuͤmlichen Werth hat. — Es 
folgen drey altteſtamentliche Fabeln, naͤm⸗ 
lich die Fabel Jotham's Richt. IX, 7—15., Rae. 
than's 2 Sam. XII, 1—4., und Joas's 8 Kon. 


pst Das Buch mit David's Klag⸗ 
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1,1 


O! weinet, Toͤchter Iſrael' 8, um Saul: 


Ha! Saul und Ionatban! in keben 


k. W. 


1 


über Saul und Jonathan, 


Dutch zarter Liebe Band vereinigt, 
Sind auch im Tode nicht getrennt: 


Dem Adler ſelbſt an Schnelle, 17 6 


An Kraft dem Edwen uͤberlegen 


927. Aus dieſem, wobey gleichfalls Stelen 
aus OF N ian paralleliſirt ſind, können. ‚wir RER 
eine Probe. ausheben. 


4 


Nun kleidet feſtlich er in Purpur euch nicht mehr, 
Schmuͤckt eure Kleider nicht mit Goldgeſchmeide! 
15. Wie ſind die Helden in dem Streit gefallen! 


Auf deinen Höhn ward Jongtban erſchlagen ori 


2 5 Beklemmt iſt meine Bruſt um dich, mein Bruder 


| Jonathan! 
Wie liebt ich dich fo ſehr! . 


Weit mehr, als Frauenliebe, war mir deine Eier 


7 Wie iſt das Heldenpaar gefallen! 1007 


Durch die im zweiten Buch mitgethellten 
Bruchſtücke aus dem Hiob erfullt Hr. Ju ſt i 
ein Verſprechen, das er ſchon vor 16 Jahren gab, 
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als er eine Probe dieſer Art in den Paulus f chen 


A 
\ 4 


Memorabilien (im sten Stuͤck) mittheilte. Er 
hat zu dieſer ſchon vor 16 und mehreren Jahren 
verfertigten Ueberſetzung die ſpaͤter erſchienenen Ue⸗ 
berſetzungen des Hiob forgfältig verglichen, und. 


— — - — 


— 


— 
> 


2° 

° 

i 

+74, > 

: 

5 

‘ 

. 

3 

oF 

14. 

4 

> 

‘ * 

ay 

re 

* * 
4 

7 


aad 
- 


* = 
2 
—— 
me 


q 
| | H | 
| 4 
8 
* 
N 1 — 
a 
} 
it 
‘af 
4 
— 
= Fie 
‘ 1 
11 
ei at 
H 
1 
4 2% 
4 
11 | 
| 1 
7 17 
} 
— * 
Bit 
. | | 
1 
ay 
‘ k 
1 
me, 
| 
| 
| 
| 
14 
& 
| | 
| 
{ 3 
"T) 
.- 1 F 
4 * 
| | | 
: 


ors * 


372 Biomen 
wo es ihm noͤthig ſchien, den Ausdruck der lein 


* gen zu verbeſſern geſucht. Er ſelbſt hat hier in eis 


be von dieſes verdienſtvollen Gelehrten gänzlicher 


ner elaſſiſchen Ueberſetzung, mit einigen inſtrutti 
ven Vorerinnerungen und mit antiquariſchen und 
aͤſthetiſchen Bemerkungen verſehen, geliefert Kay, 
III. V. V. IX. X. XIV. XXXVIII—XLI, 26., wobey 
Kap. XL, 32. —XLI, 3. nach Eichhorn, wie Ree, 
glaubt, febr angemeſſen, hinter Kap. XLI, 26. ges 
ſetzt wird; und unter den beiden großen Kap. XI., 
f. M. ag. XLI. erwaͤhnten Amphibien der 
Waſſerochs (das Nilpferd) und der Krokodil 
verſtanden werden. Außer der Juſtiſ chen Arbeit 
findet ſich hier Kap. VI. VII. VIII. von Hufnagel 
flieſſend und ſchoͤn überfegt, fo daß hier eine Pro 


Umarbeitung ſeiner fruͤhern Ueberſetzung des Hiob 
erſcheint. Dazu kommen noch Kap. VII, 11—20, 
IX, XII, 13—25. XIV, 1. a. 7-12. XV, 
20—35. XVIII, 8-21. XIX, 6—~27. XXI, 6—33,. 
XXXIV, 17—28. von dem zu fruͤh verſtorbenen 
Dahl uͤberſetzt; wobey wir im Allgemeinen bes 
A merten, daß dieſe Stuͤcke da, wo dieſer Gelehrte 
allein überſetzte, ſehr viel Gefallendes haben, und 


i den Sinn, wie den Rhythmus des hebraͤiſchen 


Originals, recht gut darſtellen, wenn es gleich in 
den Stuͤcken, die Hufnagel oder Juſti zugleich 
überfegt haben, bemerklicher iſt, daß bey Dahl 
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Herausgeg. von D. w. 


ters in Etwas verloren gebt, als bey jenen bei 


den Ueberſetzern. Auch von dieſer Dablf chen 
XIX, 23 f. bat. 


* 


23. 8 meine Reden 
O! würden fie getragen in ein Buch?! PRE 
Stem O! wuͤrden fie mit Eiſengriffeln und mit Bley 
In Stein zum ewigen Gedäͤchtniß eingegraben! — 
* Ich weiß es, daß mein Ehrenretter lebt, hy ir. 
Und gegen dieſen Staub zuletzt ſich wird erheben. 
nun mein Leib jermagt fir wänfe‘ 10 mir *. 
De ich aus dieſem keibe noch 
27. Daß ich in ihm den Retter ſehe; 2 


| Daß ibn mein Auge idan als meinen 


4 


Aus beta dritten Buch, woran außer Juſtt 
und Dahl auch Eichborn und Arnoldi Antheil 
haben, mag Folgendes ausgezeichnet werden. Der 
zweite Pfalm wird vom Hrn. Herausgeber als 
ein Geſang, dem Koͤnige auf Zion geweiht, und 
als ein Lied aufgefaßt, worauf die ſpuͤtere pet 
ihre Meffias- Hoffnungen griindete; David wird 
nach Wahrſcheinlichkeit nicht als Verfaſſer, fone 
dern als Gegen ſtand dieſes von einem unbefänu« 
ten hochbegeiſterten Dichter geſungenen Pſalms 
betrachtet, deſſen Hauptinhalt iſt: „vergebliche Em» 
barung der Volker und Erdenkoͤnige wider Jeho ⸗ 
ven und den von ihm auf on eee Koͤnig.“ 
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Dieter Pfalm “fey 
ſpaͤter im N. T. auf den angewandt ace der 
im hoͤhern Getftigen Sinn auf David's Thron 
‘fog, und in Ewigkeit darauf ſitzen ſollte. Dieß 
ſcheint auch Rec. noch immer die natürlichſte An. 
ſicht von dieſem Pfalm. — Bey Pfalm XIX. be 
merkt Hr. J. mit Recht die auffallende Verſchie⸗ 
denheit des Tons in der erſten und letzten Haͤlfte 
deſſelben, mit der Erinnerung, daß dieſe Compo. 
ſition fremdartiger Lieder wahrſcheinlich aus (pd 
tern Zeiten herruͤhre. Entſcheidender if Dabl's 
Bemerkung, der Rec. vollkommen beiſtimmt, daß 
Vers 8—15. wahrſcheinlich ein andres fuͤr ſich bes 
ſtehendes Lied ausmachen. — Pf. XLV. iſt von 

Eichhorn bearbeitet, mit ber Ueberſchrift: der 

Herold am Tage des Beilagers Salomo's 

mit einer aͤgyptiſchen Prinzeſſin; e. 100 

Johr vor Chr.; von einem ungenannten Dichter; 

woraus ſich ſchon die Anſicht dieſes Gelehrten von 

dieſem pſalm hinlänglich ergiebt. Das Lied faͤllt 
nach dieſer Hypbtheſe in denjenigen Moment der 

1 jenes. Tages, da die Prinzeſſin in 

die Zimmer des Königs im: feſtlichen Zuge ſollte 
emgefuͤhrt werden. Die Schicklichkeit habe biet | 
erfordert, der Bitte um das Opfer das jetzt die ; 
Prinzeſſin dem Koͤpig bringen ſollte, bey der jung 
fraͤulichen Zuͤchtigkeit dadurch Eingang zu verſchaf⸗ 


than. 


~ 


— 


‘ 
> 
\ 
4 
~ 
— 
—— 
# 


rausges. v. * w. luſti. 4 75 


Kan dargeſtellt ward. Der ‚größte Shell 
des Geſanges habe daher im Lobe des Koͤnigs be - 
ſtehen muͤſſen, dem dann die beſcheidene Bitte an 
die Braut nur angehaͤngt ſey. Entweder möge 
diefer Geſang wirklich bey Salomo's Vermaͤh⸗ * 
lung mit einer aͤgyptiſchen Prinzeſſin von einem pet at 
Herold abgeſungen ſeyn; oder ein Dichter jener 
Zeit moͤge Salomo's Beilager mit einer aͤgypti⸗x 
ſchen Prinzeſſin in dieſem Geſang gefeiert, und 
darin, nach einer Dichtung, die Perſon eines H. nl 
rolds angenommen haben. Die weitere Aus 
tung dieſer ſich ſehr empfehlenden Anſicht muͤſſen 15 
wir unſern Lefern zur Vergleichung empfehlen. 
Wir koͤnnen bloß noch Vers 7. a 8. et 


at an 

Dein. Thron iſt Gottes hren, ein ew ew ger Tbron, 
Das Zepter deines Reichs iſt das der Billigkeit. 

. Du liebſt, was recht iſt, und bift Boͤſem ram; 
Drum ſalbt dich Gott, dein Gott, | 
mit Sreudendl, als dein Geto. 


wi 


bat. dieſer Ueberfegung ben einzigen Stru⸗ 
ſtehen koͤnne, um anzuzeigen: dein Chron iſt 
Gottes Thron? Beigefuͤgt it hier zur Verglei⸗ 
chung eine Ueberfegung beffelben Pſalms vom ſel⸗ 
Doͤderlein, die dem Hrn. Herausgeber einſt bey 
feinem Aufenthalt in Jena von dem verewigten 
mitgetheilt und wo⸗ 
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bey dieſer Pſalm, wie Rec. glaubt, weniger ange 
meſſen, als ein füdifches: Nationallied aufgefaßt 
iſt, geſungen bey dem ſolennen Einzug David's 
in ſeine Reſidenz zu Zion. — Noch verdient aus 
dieſem Buch erwaͤhnt zu werden die Eich bor nſche 
Bearbeitung des XLIXfien Pſalms, der die Ben 
gaͤnglichkeit irdiſcher Hoheit und Schaͤtze befingt; 
des LXXIIſten, worin der Meſſias als juͤdiſches 
Ideal von einem unbekannten Dichter aus den 
ſpaͤtern Zeiten beſungen wird; des (Xten, alt 
Lied an David aufgefaßt, welches die Hoffnun, 
gen der hebraͤiſchen Nation von ſeiner Regierung 
ſeit der Verlegung feiner Reſidenz nach Zion und 
der Verpflanzung der Bundeslade dahin, darſtellt; 
von einem ungenannten Dichter, kurz nach 1048. 
vor Chr.; und des cxxxixſten: David's Bether⸗ 
rung ſeiner Unſchuld, bey der Beſchuldigung, daß 

er dem Koͤnige Saul bey ſeinen Lebzeiten nach 
dem Thron ſtrebe; etwa 1093. vor Chr.; fernet 
Arnoldi's Ueberſetzung des Lſten Pſalms: Um 
werth des aͤußern Cultus bey dem Mangel ini 
rer Tugend; des LXIIIſten: David's Sehnſucht 
4 ned dem Heiligthum; und des LXXVIIſten: Er⸗ 
munterung in langwierigen Leiden durch das An 
denken an Gottes maͤchtige und wohlthaͤtige Fuͤgun ; 
gen in der alten Zeit; endlich des Hrn. Heraus 
gebers Entwickelung und Ueberſetzung des XCfien 
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Beſtandheit Gottes; und des cxxviſenn 
bie’ Rückkehr aus Babylon; ein Preis. und Fleh 
Gefang; einzelner bloßer Ueberſetzungen von Dahl,. 
B. von Pf. XC. XCH. CIV. CxXxxIx. nicht be⸗ 
ſonders zu gedenken. Bloß dieſe Bemerkung ſey 
Net. noch vergoͤnnt, daß ihm Hf. XXXIX, 9, die 
kichhornſche Ueberfegung : Schmwäng’ ich zur 
Morgenrsthe meine Flügel, und wollt ich an des 
Raffers Ende wohnen, wobey 35 mit ben LXX. 


geleſen wird, doch immer angemeßner ſcheint, als 
die Dahlſ che: Schwaͤng' ich mich mit der More 
genroͤthe Fluͤgeln auf, und sub” ich, wo das 
Rect ih endet. 


® . 


Die Salomoniſchen Höch der Ries 

be, die das vierte Buch enthält, wurden bereits 
in der Gedichte⸗Sammlung des Hrn. Herausgebers fe 
[Marburg 1808.] als Probe aufgeſtellt, und vom 
publikum mit verdientem Beifall aufgenommen. 
Hier erſcheinen ſie nochmals. überarbeitet, und mit 
ſehr ſchaͤtzbaren erlaͤuternden Anmerkungen verſe⸗ 
hen. Hr. J. betrachtet ſie als eine Sammlung 
erotifcher Lieder, zwar ohne kuͤnſtlichen Plan, aber 
doch durch Ein Hauptthema mit einander verbun⸗ 
den, und durch den Faden der Einheit an einander⸗ 
gereiht. Die Liebe eines laͤndlichen Paars, von 
ihrem erſten Aufkeimen bis zu ihrer vollkommenen 
Reife, werde hier nach ihren ſtillen Wonnen und 
Vun. . iteratur. B. Pp „fügen 
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füffen Schmerzen, in der Sprache der Natur und 
Unſchuld beſungen. Die Hauptperſonen bleiben in 
der ganzen Sammlung die nehmlichen; ein ſchlich, 
tes Landmaͤdchen, unter Reben, Granatbaͤumen 
und Lilien weilend, und ein Jüngling, feine Heer, 


de weidend, und in Wieſen und Gaͤrten luſtwan, 
delnd. Die Zeit der Handlung ſey die Zeit dez 


5 Fruͤhlings. Oer Schauplatz aͤndere ſich Siter; 
bald fey es ein morgenlaͤndiſcher Garten; balb 
ſeyen es offene Trifften und Fluren. Das Gange 
athme freie Natur und ländliche Einfalt. Dieſe 
Liederſammlung trage übrigens manche Spur ei 


nes weit juͤngern Zeitalters, als des Salo moni 


ſchen, an ſich; ſie enthalte Nachklaͤnge des Salo 
monifchen Saitenſpiels, und habe daher ſchick 

lich nach dem Namen des Königs, der die Saiten 
der Zeit und Nachwelt durch feine ‚begeifterungs: 
vollen Lieder geregt hatte, „Ausbund Salome 

niſcher Liebesgeſaͤnge “, d. i. Hochgeſaͤnge der 
Liebe, in dem feurigen Geiſt Salomo' s ge 
dichtet, genannt werden koͤnnen. Der leichtern 


uoebexſicht wegen iſt in der Ueberfegung der Wech⸗ 


ſel der Perſonen, den der feurige Morgenlaͤnder 
nicht beſtimmt angiebt, ſondern nur errathen läßt, 
jedesmal über den einzelnen Abſchnitten angedeu 
tet. Rec. bedauert, hier nicht Proben mittheilen 
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alluſchreiben. Kein Freund orientaliſcher Noefie 
berhaupt, und hebraͤiſcher Poeſie beſonders, wird 
ſchone ueberſetzung ungeleſen laſſen. 


R In fünften Buch verdient Eihhorws treffe 
liche und durch hiſtoriſche Ueberſichten erlaͤuterte Be. 
arbeitung eines bedeutenden Theils der Je ſaiani⸗ 
ſchen Anthologie eine beſondere Aufmerkſamkeit. 
Nur würden freilich tiefer gehende Eroͤrterungen 
hier zu weit fuͤhren, daher wir uns mit einer all⸗ 
gemeinen Ueberſicht begnügen. Vierzehen Ab 
ſcnitte aus den erſten 14 Kapiteln des Sefatas 


Schriftforſchers chronologiſch geordnet, fo daß fie 
in dieſer Anordnung ein ſchoͤnes Ganzes bilden. 
Den Anfang macht: Jeſaias Beſtimmung zum 

propheten des Reichs Juda, vor Chr. 788. K. VI. 
es folgt a) Je ſaias Aeuſſerung uͤber die mißliche 
Sage des Reichs um die Zeit, da Jotham ſtarb; 
etwa 742 vor Chr.; Kap. UI, 5—21. 3) Sefaias 
Erflärung gegen das Buͤndniß mit Aſſyrien an 

Ahas, 741 vor Chr.; Jeſ. VII, 1-25, Der pro- 
phet verheiſſe hier dem unglaͤubigen Ahas: „in 
kurzer Zeit werde das Reich durch feine bisheri⸗ 


= 


made einen Knaben, deſſen Empfaͤngniß in dem⸗ 

ſelben Augenblick er ſich als möglich denke, zum 

n. des Reiches Juda, und bange in fet 


find hier nach den Anfichten dieſes ſcharfſinnigen de 


zen Vertheidigungsanſtälten gerettet ſeyn.“ Er 
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nen Namen und in die Schickſale ene ere 
_bensjabre bie Schiefale feines 


; 


® 14 Empfienge bier und gebäbre nen ein, 

So fie Immanuel (Gott war mit am) 
ihn nennen! 

| 156 Doch würd' er ſich mit Milch und Honig nähren mäffen, 

Bis er das Wife mu verwerfen und das 


waͤhlen lernte; 
16. und ey der Knabe noch das Bice zu Waun 
Das Gute zu erwaͤhlen lernte: 


So wuͤrde das Land verlaſſen ſeyn, 
Boe deſſen beiden Königen du bedſt. 


7 Die Sicherheit des Reichs Juda zur 30 

der Angriffe der verbuͤndeten Koͤnige Rezin und 
Pekah, ungefaͤhr 741 vor Chr.; Kap. VIII, 9. — 
IX, 6. Das Heil, das der Prophet fuͤr das be 
 brängte Reich Juda erwartet, iſt nicht mehr auf 

die Hoffnung einer Wiedervereinigung der beiden 
getrennten Staaten gerichtet, ſondern auf die pa⸗ 
triotiſche Erwartung eines Koͤnigs am Geiſt wie 
| Moſes und an Kriegstalenten wie David, der 
im Frieden durch Weisheit und Gerechtigkeit und 

im Kriege und Heldenmuth alia 


if. 


5. Uns wird dereinf ein print 

Ein Koͤnigsſohn wird uns beſchert, 
| Der das der — trägt: 
Seit 
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Seit 1 Name ein wünderweifer eater, in | 
51 Gott als Held, 
| "Water vieler Kinder N), Sirk des geiedens. | 

1 wt Groß wird das Reich ſeyn, und des Gluͤcks kein Ende; 

Er wird von David's Thron und feinem. 
ee | Reiche nehmen, 4 | 

und es aufs neue gründen und befeſtigen 
Durch Recht und durch Gerechtigkeit, ET: 

Von jetzt an und auf immer. ie 

ae witd die Eiterfucht senitten 
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Die Schicksale der Reiche Syrien, 

gfrael. und Juda durch die Aſſyrier; etwa 
740 vor Chr.; ; Kap. VIII, ı—8. 6) Gegen die 
uͤbermuͤthigen Raͤthe des Königs Ahas und die 
moraliſche Sicherheit des Volks, nach dem gegen 
Rezin und Pekah geendigten Kriege; etwa 739 | 
vor Chr.; Kap. II, 22.— III, 11. 7) Verweis an 
ein habſuͤchtiges und tyranniſches Landes collegium; 
etwa bald nach 738 vor Chr.; Kap. III, 12—18. 
0) Die Folgen des Bündniſſes mit Aſſyrien; etwa 
bald nach 738 vor Chr.; Kap. III, 16. — IV, 6. 
9) Ueber die kuͤnftigen harten Schickſale des Reichs 
Iſrael durch die Aſſyrier; zwiſchen 738—729 vor 
Chr.; Kap. IX, 2. — X, 4. 10) Ueber das Verhaͤlt⸗ 
nif Jehovah's zum Reiche Juda; etwa 734 vor 
Chr.; Kap. V. 1—30. 11) Troſtrede bey dem zer⸗ 
ſtoͤrenden Durchmarſch der Aſſyrier durch Palaͤſtina 
A Aegypten; bald nach 740 vor Chr.. Kap. 
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x, 28. XII, 6. Der Prophet tröstet ſich und fein 
Z3eeitgenoſſen damit, daß, diefer harten Zerſtoͤrun 
gen ungeachtet, doch ihre Nation und ihr koͤnigll 
cher Stamm bleibe; und daß Gott aus letzteren 
gewiß noch dem Vaterland einen Fuͤrſten befce 
reen werde, der durch Weisheit, Muth, Gerech⸗ 
tigkeit und Ehrfurcht fuͤr die Staatsreligion dat 
Gluͤck des Landes von neuem gruͤnden möge, 


XI, 1. Doch prießt ein Reis aus Jef fe 5 
Ein Sprößling dringt hervor aus feiner Wurzel, 
2. Und ruhen wird Auf ihm Jehovah's Geiſt, 
Ein Geiſt der Weisheit und der Einſicht, 
Ein Seiſt der Klugheit und der Tapferkeit, | 
Ein Geift der Kenntniß und der Furcht Jebovab 4. 
3. Er wird die Furcht Jehovah's riechen, 
| Und nicht nach dem allein, was ſeine Augen feb 
eo und nicht nach dem, was ſeine Ohren boͤren, eichten, 
4. Gerecht wird er den Armen richten, pict 
Und nach dem Recht des Landes Unterdrüdten-fpredien; 
Er wird den Boͤſewicht mit feiner Zunge ſchlagen, 
Mit ſeiner Lippen Hauch den Frevler toͤdten. 
5. Gerechtigkeit wird Gürtel feiner 
und Treue feiner ſeyn. 
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"Bloß, in Anſehung des dritten Verses, t wo bet 
Sinn ſeyn foll: Auf den erſten Blick wird er den 
erkennen, der Jehovah wirklich fuͤrchtet, möchte 
Rec. feagen, ob nicht die Er 
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net 801 ‘Religion, dem Sinn der Worte des 
Originals: Ant ASS gemäßer wäre? - ry 
14) ueber die Losreiſſung der Piliftder von Af - 
rien nach dem Tode Salmanaſſar's, etwa 712 
gor Chr.; ; Kap. XIV, 29—32, 13) Gutachten: über 
Ganherib’s Aufforderung an Histias, ihm Je⸗ 
tufalem zu übergeben; 710 vor Chr.; X, 5-27. 
14) Proclamation an das Volk uͤber das Schickſal is 
der Aſſyrier, bey ihrem Einfall in Palaͤſtina; 
710 vor Chr. ; XIV, 24—27: — Die lehrreiche Ent⸗ 
wickelung des Sinnes if hier ganz in derſelben 5 
Manier abgefaßt, wie in des Hrn. Verfs Bear. 
beitung des Hiob; und macht eine ſolche Bear⸗ 
beitung des ganzen Jeſaias von demfelben ſehr 
5 wuͤnſchenswuͤrdig. — Auf diefe Eichhorn'ſchen 
Beitraͤge folgt ein ſchoͤnes Fragment von Hrn. CR. 
Auguſtt, unter dem Titel: Die Vergeltung. 
e. x, 534. trefflich uͤberſetzt und lehrreich ne 
vickelt, welches wir zur Vergleichung mit der vor⸗ 
hergehenden Eichhorn'ſchen Bearbeitung empfeh⸗ 
len. Gern Hatten wir auch von dieſer Hand meh⸗ 
rere aͤhnliche geſchmackvolle Beitraͤge geleſen.— 
Der Hr. Herausgeber liefert hier Babylon’ 8 Une 
tergang und Todtengeſang auf den babploniſchen | 
König. Jef. XIII, 7, —XIV,23., wobey er auf die 
ausführliche Entwickelung des Inhalts dieſer beis 
den Geſaͤnge in ſeinen Nationalgefangen der 


Yebrder verweiſtz und wobey wieder aus einem 
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* Schulprogramm des ſel. Wenk eine — 
von Jeſ. XIV, 4—ag. hinzugefügt wird; ferner: 
Triumph über Sanherib's ſchreckliche Nieder, 
lage, und Gelangung der Kunde von dieſer Degen 
benheit zu den entfernteften- barbariſchen Nationen, 
Kap. XVII, 13 —14. XVIII. 1—7.; Babylon’ 8 Cin 
| nahme durch den Kyrus. XXI, 110. ; Triumph⸗ 
geſang auf die Niederlage der Idumaͤer. Sef. 
XXXIV.; und endlich, mit vorzüglich inftructiver 
Entwickelung und Erläuterung, die Dank ⸗ „Hymne 
Könige Histias. Jef. XXXVIII, 9-20. 7. 
Hiezu kommen endlich noch folgende geiſtvolle ue. 
berſetzungen von Arnoldi, gleichfalls mit lehrrei⸗ 
chen Erlaͤuterungen; Jef. XXXVI, 2238. Kap. 
XI. als frohe Auſſicht in entfernte Zeiten, wie 
ae an Seruf alem und dem juͤdiſchen Volk, nach 
uͤberſtandner Strafe und Bedraͤngniß, Jehovens 
Guͤte zum zweitenmal verherrlichen wird. ang, 
hievon geben wir noch eine Probe; 2 


1. Auf, tröſtet, tröſtet nun mein Volk, ‘teat euer Bott 
3. Sprecht freundlich mit Jeruſalem, verkuͤndet V 
Vollendet ſey ſein Kampf, die Schuld verſohnt; 
»Dtienn aus Jehovens Hand iſt ihm geworden 
Der Strafe Doppelmaaß für alle feine Sünden. 
. Ein Herold ruft: „In Wuͤſten bahnt Jehovens Weg, 
„Macht ebne Straße durch die Wildniß unſerm Gott? 
4. „Fuͤlt Thaͤler aus, tragt Berg’ und Higel abs 
Was rauh werde steil „die Rele Höhe flach! 
| | | 
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„eigen wird ſich Jehov ens 
Erblicken ſoll fie jeder Sterbliche. 


Ferner; Die Blutkelter. ef. LXIIx, 1 . > 
endlich: Zerſtoͤrung der Stadt Tyrus durch Ne⸗ 
bukadnezar. Ezech. XXVꝰI. Dieſes letzte Bruch⸗ 
ſtuͤck berechtigt zu dem Wunſch, den ganzen Eze⸗ 
chiel von der Hand eines ſolchen Kenners, der 
einen ſeltnen Reichthum von Sprach ⸗ und Sach⸗ 
kenntniſſen mit Geſchmack und geuͤbter urtheils. - 
watt bearbeitet iu feben, ER 


Auch dem ueberſetzer Elegieen des Sere. 
| mias im ſechſten Buch, Hen. Prof. Hartmann, 
gebuͤhrt das Lob, hinter ſeinen uͤbrigen Herren 
Mitarbeitern nicht zuruͤckgeblieben zu ſeyn; wie er 
auch manche treffende Erlaͤuterungen daruͤber mit⸗ 
theilt, und auf gut gewaͤhlte Parallelen verweiſt. 
Er ſchlaͤgt vor, die vierte Elegie hinter die zwei ⸗ 
te zu ſetzen, mit der fie. fo. viel Uebereinſtimmen⸗ 
des hat, und die dritte, deren Hauptcharakter 
ſtille Ergebenheit iſt, nachdem der Schmerz aus⸗ 
getobt hat, der fuͤnften, die mehr Gebet als 
5 Klage iſt, vorangehen zu laſſen; ein Vorſchlag, 
der Rec. bey naͤherer Anſicht dieſer Elegieen ſehr 
annehmlich ſcheint. Wir koͤnnen hier nur ein klei ⸗ 
nes Fragment aus der dritten any zur eee, 
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ausfuͤhrlichen Bearbeitung beider Propheten ent - 
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° 


85. Blumen althebräifcher Dia. 


m. an. ruf ich meinem ‚Herten alſo 
(und Hoffnung kehrt ihm wieder, ) 
25. „ Jehovah's Güte ift noch nicht zu cates! A 
Noch nicht iu Ende feine Vaterhuld; 
23. „Noch wird ſie neu mit jedem Bergen. Si: 
„„Es ſey denn Deine Vatertreue groß 
44. Darauf erwiedert mir mein Herz: 
Jehovah it mein Theil, und darum harr“ ich ein 
25. Ja huldvoll iſt er dem, der auf ihn hofft, | 
Dem Herz, das ihn inbruͤnſtig fut, 
86. Beglüct daher, wer in Ergebenheit 
Der Hilfe Gottes barret. 


* 


Die fünfte Elegie it auch vom Dag die 


dem fiebenten Buch Ret, | 
nur mit einem Wort auf die ſchaͤtzbaren Beiträge 
zur Aufhellung des Hofeas von Arnoldi, des 
Zephanjah und Chaggai von Dahl und des 
Zacharias von Hartmann binzuweiſen, die ge⸗ 
wiß allen Freunden der hebraͤiſchen Poeſie eben ſo 
willkommen ſeyn werden, als die Verteutſchung des 
Nahum, der Hymne Habakuk's, und des Mae. 
leachi vom Herausgeber, wovon die beiden erſten 
Stuͤcke aus der bald von Ihm herauszugebenden 


lehnt ſind, und die letztere hier als Probe der 
5 Propheten-Poeſie aus der letzten Periode 
* in Anſehung der an ſich fo beleh⸗ 


| renden | 


| 
> 
j 
> 
* 
| 
| 
| — 
| 


7 * 


renden Entwickelung einiger 


Partieen des Zacharias ſcheint es, daß der gee 
lehrte Ueberſetzer eben ſo, wie zum Theil bey den 
Elegieen des Jeremias, in den Anmerkungen 


doch bisweilen durch kritiſche und andere gelehrte 
Bemerkungen die Graͤnzen zu ſehr uͤberſchritten 
bat, welche ſonſt in dieſen ihrer Beſtimmung nach 


mehr populaͤren Erlaͤuterungen beobachtet ſind; 


wobey ſich dann das Hebraͤiſche mit lateiniſchen 
Lettern gedruckt ſonderbar ausnimmt. — AUebri⸗ 


gens ſtimmt Rec. von Herzen in den Wunſch ein, 
daß die guͤnſtige Aufnahme dieſer Anthologie dem 
Hrn. Herausgeber Muth machen moͤge, dem Publi⸗ 
kum nach einigen Jahren einen neuen Blumen⸗ 


kranz darzubieten, worein noch manche geruchreiche 
Blume der bebraiſchen Poefi ie ee werden 


ſtophor. ‘Frideric. Ammon, Theologiae 4 


Doctor et Profefsor primarius, Dioecefeos 


Erlangenſis Superintendens , Conſiſtorio Baru- 
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tate notionis diuinae in vniuerſum, et de pan- 


dem cortecta et aucta. 


$88 Car, Frid, Ammon 


reeta et Erlangae; ſumtibus 
et Breaning: S. SF 8. 


ihe 


| | Dae wir bie er fle Ausgabe dieſes treffichen 
Lehrbuchs im dritten Bande dieſes Journals 


(S. 409 ff.) ſchon ausführlich. angezeigt und beur⸗ 
theilt haben, ſo koͤnnen wir uns bey der Anzeige 
dieſer zweiten Ausgabe um ſo kuͤrzer faſſen, und 
bauptfächlich nur das bemerken, wodurch ſich diefe 

von der erſten Ausgabe auszeichnet. Nicht nur 
iſt das Aeußere dieſer neuen Ausgabe weit gefaͤl 


liger, ſondern der Text iſt auch correcter, und die 


einzelnen Paragraphen haben mancherley Zuſaͤtze 


literariſcher und dogmatiſcher Art erhalten; auch 
ſſind hie und da Verbeſſerungen angebracht wor⸗ 
den, wozu der Hr. Verf. durch verſchiedene Kriti⸗ 
ken der erſten Ausgabe, auch durch unſere Recen⸗ 
ſion, veranlaßt worden iſt, worauf er gefaͤllige 
Ruͤckſicht zu nehmen keinen Anſtand nahm. Uebri⸗ 


gens find nur 3 neue Paragraphen ($. 28. 30. u. 
36.) hinzugekommen, de nominibus Dei, de veri- 


theifmo.— Mit Recht heißt daher dieſe gene. 


‚Den theologischen Charakter 


hanes der wuͤrdige Hr. Verf. in der neuen Bors 


rede 0. ſehr — mit folgenden 
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theologiae chriftianae U. 5290 


docemus, non. nowa plotini; ‚ve 


Pfeudodionyfi caligine circumfuſam; fed Chri- 
ſtianam atque euangelicam; ad notionem ita- 


que diuinam, in quam theologia germana deſinit, 
ante Omnia nobis reuocanda ſunt litterarum ſacra- 
rum praecepta, priusquam dogmata in eecleſia ſan- 
eita proponantur, quae ab hominibus conſtituta 


cenſuram modeſtam admittunt „ eaque multis in lo- 
cis opus habents — — — Nikil aut parum mue 
taui in recta ‘numinis notione conftituenda, quam- 


uis ad pantheiſmum procliues eſse videam multos, 
qui imaginationis ludibrio in transuerſum abrepti, 
dum ad veri adyta ſe penetrauiſse autumant, ante 
ſomniorum portas ſubſiſtunt. Vtut enim mundum 


animal adpellari iis facile permittas, qui cum Pla- 


cardo in eo verſatur, vt ea, quae cernuntur, tan- 


guntur atque corporata ſunt, gigni et ortum ha- 
buiſse, vt Deum huius vniuerſitatis eſse parentem et 
procreatorem a mundo plane diuerſum, et omnia, 
quae temporis et {patil limitibus continentur, ex fua = 
mente et diuinitate ceu ſimulacrum aeterni intelle- 
etus fui genuifse exiſtimes. Ab hae enim fententia 
qui recedunt, ii, me iudice , non Chriſtianae fo- 
lum religionis fundamenta deftruxißse; fed | omnia 
etiani genninae virtutis atque pietatis praecepta in 


fomnia conuertifse: putandi funt.<¢ — 
| 


tone atque Stoicis interdum fuauiter et poetica li- . 
| centia philofopbari amant; totius tamen theologiae 
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| ’ Zeitalter moͤglich. Allein der wahre proteſtanti⸗ 


4 Anzeige der erfien Ausgabe übergingen , um. fie 


Be vom moraliſchen Verderben vermißt man die Lehre 


da unftzeitig auch au 
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4 Dieß ift die eines chriſlichen und 
proteſtantiſchen Theologen. Das evnairay iſt mit 
dem Chriſtenthum durchaus unvertraͤglich; 5 mag 
man ſich auch noch ſo ſehr hinter orthodoxen For 
® meln verſtecken. — Das ift aber das ſonderbarſte 
Zeichen der Zeit, daß man bey der größten Ha 
terodorie, dem Spinoziſmus, wogegen alle He 
terodoxie der ſogenannten Aufklärer noch große 
Orthodoxie iſt, orthodox ſcheinen will und gegen 
die Aufklaͤrer eifert, und daß ſolche Paradoxieen 
Beifall finden koͤnnen. So etwas iſt nur in ei⸗ 
nem verweichlichten poetiſchen und phantaſierenden 


ſche Theolog forſchte von jeher nach Wahrheit, 
und war kein Freund von leeren Phantaſieſpielen 
und witzigen Taͤndeleyen. — Die e. aber 

ae aber. nicht ſogleich dieſe 
brechen, wollen wir noch einige Bemerkungen den 
Hrn. Verf. zur Pruͤfung uͤbergeben, welche wir bey 5 


nicht zu ſehr anzuſchwellen. — In dem Artikel 
von den wirklichen Suͤnden. Sie koͤmmt zwar 


auch in der Moral vor; allein da ſie doch bisher 
in andern Dogmatiten ſtand, ſo waͤre es doch bef 
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‚die ‚eigentliche Genealogie des kirchlichen Lehrbe⸗ 
griffs von hypoſtatiſcher Union der beiden Naturen 
und ihre negative und poſitive Beſtimmung (daß 
ſie nämlich. nicht eſsentialis . neceſsaria, nicht na- b 
turalis, nicht accidentalis (ſaltem in ſenſu quodam) A 
nicht myſtica, nicht verbalis, und nicht ſacramen- 
talis, fondern perſonalis, realis und ſupernaturalis 
fey. — Eben fo fehlt die nähere Beſtimmung der 


der ſich auf die 


~ ‘ — 
a? — 


theologiae chriftianae, ed. u. so 


fie noch mit ihren dogmatischen Beſtimmungen und 
Eintheilungen einzuſchalten. — F. 98. wuͤnſchten 


wir die Kirchenlehre uͤber die perſoͤnliche Ver⸗ 


einigung der beiden Naturen in Chriſto und uͤber 
die communicatio idiomatum beſtimmter angege ⸗ 
ben. So iſt unter dem erſten Genus, dem idio⸗ 
a matiſchen, in der angegebenen Definition nur 
„die erſte ſpecies, die avridoois ausgedruckt, aber 

die beiden übrigen, die und die 
find ausgelaffen, Bibliſch mag frei⸗ 
lich die avridooig, allein haltbar ſeyn; allein 


hier iſt vom Kirchenſyſtem nach Chemniz und der 
-Eoncordienformel die Rede. — Auch vermißt man 


perſoͤnlichen Vereinigung, daß naͤmlich die propria 


5 der einen Natur auf die andre uͤbergetragen wor⸗ 
den ſeyen inſtar modorum, vario quidem nomine 


ac titulo. pro varia cuiusque naturae indole, — 


EN dem Begriff des aten generis, . apotelefma- 


tici iſt der Hauptcharakter ausgelaſſen, daß die 
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592 Chr. Frid. 


mediatorias Chrifti Befichen, 
und daß dieſe bald dem Subjecte der göttliche 
Natur, bald bem Subjecte der menſchlichen Natut 
und dald der ganzen Perſon zugeſchrieben wer, 
den. — Bey dem zten genus, dem auchematifcher, 
it ebenfalls aus dem gegebenen Begriff nicht deut, 
lich, daß hier die Idiome der goͤttlichen Natur b. 
gar von dem Abſtracto der menſchlichen Natut 
praͤdicirt werden follen. — Freilich lauter theoli · 
| giſche Barbariſmen! Wenn aber einmal die Sy 
ſtemslehre vorgetragen werden ſoll, ſo duͤrfen auch, 
unſrem Beduͤnken nach, ſelbſt biefe Barbariſmen 
ngniche verſchmaͤhet werden, wie dieß auch der Ht, 
Verf. bey andern Materten bewieſen hat. — Sn 
§.99. erwartet inan nun eine Kritik dieſes Dogma: 
allein man findet nur einige Bemerkungen theils 
uͤber die Conſequenz dieſer dogmatiſchen Saͤtze, 
; theils uͤber die denſelben, als einem heiligen Hain 
von Formeln, wegen ihres Nutzens fuͤr fromme 
Gefuͤhle, ſchuldige Schonung und Achtung, theils 
uͤber die Vergaͤnglichkeit und fucceffive Abnugung | 
ſolcher Vorſtellungsarten. — Freilich Winke genug 
zur gehoͤrigen Wuͤrdigung dieſer kirchlichen For ⸗ 
meln, und wir ehren den Grundſatz des Hrn. Verfs 
praef. p. xit.): circumfpectione quadam et proule 
Jentis opus efse, vt infirmorum confeientiäe pro- 
ſpieiatur; allein bey einer ſolchen Materie, worin 
u’. ſelbſt nicht alle Lutheriſche Theologen des 16ten 
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1 ſtoliſchen Anpflanzung die ſpaͤtern unnuͤtzen Spitz 


— chrifiände eda IL. 355 


Abereinſtimmten, kann man doch 
wohl geradezu behaupten, daß mehrere dieſer Gore 


fie auch verrathen, keinen bibliſchen Grund haben, 
und daß man alſo wenigſtens die apoſtoliſchen 
Ausſpruͤche von den ſpaͤtern Kirchenmeinungen uns 
terſcheiden muͤſſe, wenn man es auch nicht wagen 
wollte, uͤber apoſtoliſche Ideen ſelbſt in ſolchen 
außerweſentlichen Lehren ſich ein Urtheil anzu⸗ 
naßen. Nach der bibliſchen Anlage dieſes myſte⸗ 


meln und Vorſtellungsarten, fo vielen Scharffinn 


ridfen Hains laſſen ſich noch ziemlich bequem reli ⸗⸗- 


gidfe Excurſionen darin machen, und dieſe erſte 
apoftolifche Anlage mag immerhin file das Volk 
zur Erweckung frommer Gefuͤhle heilig gehalten : 
werden. Aber durch das emfige Nachpflanzen der 
Kirchenvaͤter und Theologen iſt dieſer Hain fo dicht 
bewachſen, daß man ſich genoͤthigt fieht, alles das 
wilde Geſtraͤuche wieder auszuhauen, um nur zu 
2 erſten apoſtoliſchen Anlagen gelangen zu koͤn⸗ 
So iſt zwar die Idee von Jeſu als Gott⸗ 
* und von der hohen Veredlung der Men; 
ſchennatur Jeſu, folglich auch die avrıdorıs und 
das genus apotelesmaticum gewiß bibliſch 4 aber 
und das genus auchematicum. Man kann alſo 


immerhin ohne Nachtheil der urſpruͤnglichen apo⸗ 


findigkeiten als Dornen und Diſteln ausjaͤten, une 
B. v. Qa geach⸗ 
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E * Cr. Frid. 


ig geachtet fie. als Proben des gelehrten alles conſe⸗ 
quent durchfuͤhrenden Scharfſinnes unſerer altern 
| Theologen Bewunderung erregen. — Erlaubt ſich 
aber die pruͤfende Vernunft ſogar eine Kritik Aber 
he bie apoftolifchen Anſichten der Perf on Jeſu, ſo 
5 moͤchte ſie leicht in dieſem wahrhaft poetiſchen Ge⸗ 
maͤlde Jeſu nur eine Allegorie über das Gott, 

\ lid e in Jeſu finden, und ſich daher fuͤr vernuͤnf, 
e chriſtliche Andacht mit der Grundidee des 
> Soy in Ehriſtus begnuͤgen, wodurch die chrift 
uche Religion noch immer einen poſitiven Cha. 
rakter behielte und als örtliche 
betrachten wäre. — 


* 


*. 


Am meiſten Bipergiren die Been des 
6 ſehr er uͤbrigens in der Anſicht der chrittlichen 
Glaubenslehre mit dem Hrn. Verf. uͤbereinſtimmt, 
im F. 28. uͤber das ſummum principium theolo- 
giae. Es wird daher nicht unnütz feyn, wenn 
Rec. feine Ideen zu weiterer Prüfung hier, N? 
gleich fo kurz als moͤglich, niederlegt; an einem 
andern Orte behaͤlt er ſich vor, ausführlicher. Dare 
uͤber zu reden. Wir wüͤnſchten naͤmlich fundamen- 

tum fidei, ſummam fidei, principium materiale 
und formale theologiae chriftianae genauer unter⸗ 
ſchieden. Fundament des ehriſtlichen Glau⸗ 
bens moͤchten wir denjenigen im ganzen N. T. 


bersfihenben Lehrſas denne auf den ſich alle 
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hen, gleichſam der Mittelpunct der chriſtli⸗ 
chen Religion, um den ſich alle chriſtliche Glau⸗ 


herumdrehen. Fuͤr ein ſolches Fundament des 


⅛ P)—¾ʃ? :]! ˙⅛ 


bens lehren / um welchen ſie fic), wie eine Peri⸗ 
pherie in mehrern, engern oder weitern Kreiſen 
herumdrehen. Dieſe Glaubenslehren als Peri⸗ 
pherie in ſteter Beziehung auf den Mittelpunkt 


Sprachgebrauche toͤnnte bekanntlich auch das fun 


ſideli chriftianae müßte ein Lehrſatz ſeyn, aus wel⸗ 
chem alle uͤbrigen Glaubenslehren, als aus ihrer 


wuͤrden. Es fehlte in neueren Zeiten nicht an 


ſolche Verſuche mußten nothwendig verunglüden, 
wenn bie chriſtliche Glaubenslehre ihren pof itis 
ven — behalten und nicht in bloße Ver⸗ 


fie in naͤherer oder entfernterer Verbindung ſte⸗ 


deus lehren in naͤberen oder entfernteren Kreiſen 
Ehriſtenthums halten wir den Lehrſatz von der 


allgemeinen Gnade Gottes durch Chriftum; 
denn dieſer iff der Mittelpunkt aller übrigen Glau⸗ 


möchten wir ſummam fidei chriftianae nennen, 1 
theologiſchem Sinne (denn nach gutlateiniſchem 


damentum fideiy als die Hauptſache, fumma fi- 
dei heißen). Das principium ſummum materiale 
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Quelle, unmittelbar oder mittelbar, abgeleitet 2 


Verſuchen „ein ſolches materielles hoͤchſtes Glau- 
bensprinzip aufzuſtellen, um dadurch die Dogmatik 
als Wiſſenſchaft zu begründen: Allein alle 
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Frid, cation: 


nen ganz verſchiedenartige poſitive Glaubens lehren 
aus einem einzigen Grundſatze, er mag rationa⸗ 

ler oder pofitiver Art ſeyn, be ſt i i m t deducirt 
werden? — Wichtiger aber tft es, ein formelles 
Princip der chriſtlichen Dogmatik aufzufinden, d. h. 
ein feſtes Negulativ zur richtigen Auswahl und 
Beurtheilung deſſen, was zum wahren und blei⸗ 
er benden chriſtlichen Glauben gehoͤrt, wo alſo die 
einzelnen Dogmen aus dem praktiſch - und bit. 

lif > fundamentellen Geſichts punkte betrachtet 

Re werden; alſo eine aͤchte und fur unſere Zeiten 
paſſende regula fidei. Dergleichen moͤchte nun Rec. 

ein gedoppeltes annehmen: erſtlich ein philo⸗ 
ſophiſchẽs, um die Anſpruͤche der Vernunft bey 

der Conſtruction des reinen Chriſtenthums zu bee 
friedigen; zweitens ein hermeneutiſches, um 
den Mißbrauch der Bibel in der Dogmatik zu ve 
phuͤten. (Darüber wird ſich Rec. an einem andern 
Orte ausführlicher erklaͤren; da man wieder ane 
faͤngt, die Vernunft zu verſchreien und die chriſt⸗ 
liche, nicht bloß hiſtoriſche, ſondern ſogar theti⸗ 
ſche Dogmatik an die Bibel allein und ohne um 
terſchied des Inhalts zu binden. Solche Ric 
ſchritte nach fo gelehrten und gruͤndlichen Un⸗ 
terſuchungen proteſtantiſcher Theologen im vori⸗ 
gen Jahrhundert koͤnnen von Wähgpeitsliebenden 
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igten Jahrhundert angen 


Nach dieſen und Unterschieden 
e auch die in dieſem Sphen angeführten Bei⸗ 
ſpiele von angenommenen erſten Prinzipien nicht 
ganz paſſend ſeyn. Die ſymboliſchen Buͤcher ſtel⸗ 
len zwar mit Luthern den Artikel von der Recht» 
fertigung durch den Glauben als einen locum 
praecipuum fidei chriftianae auf; aber damit 
erklären fie ihn doch nicht für das ſummum prin⸗ 
cipium materiale theologiae chriſtianae, nicht für 
den erſten Grundſatz der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre, aus welchem alle uͤbrigen Dogmen ab⸗ 
geleitet werden mußten; ſondern nur fuͤr eine 
Hauptlehre des chriſtlichen Glaubens im Gegen⸗ 
ſatz der katholiſchen Lehre von der Rechtfertigung 
durch gute Werke. Es blieb daher auch der Haupt⸗ 
ſatz, um den ſich in der Folge die ganze Reforma⸗ 
tion beſtaͤndig herumdrehte. — Semler und Di» 
derlein gehoͤren eigentlich zuſammen; aber keiner 
von beiden fand in der Taufformel oder in dem 
ſymbolo apoftolico ein ſummum principium mate- 
riale, aus welchem die ganze Theologie abgeleitet 
werden muͤßte; ſondern Semler ſagt ganz deut 
lich in der angef. St.: „das Fundament des 
Chriſtenthums beſtehe in den Lehren, in welchen 
olle das waͤren die aͤc⸗ 
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ten Fundamental⸗Artikel, die weſentlichen eh. 
reen des Chriſtenthums; dieſe waren in der Tauf⸗ 
formel und in dem apoſtoliſchen Symbolum enthal- 
ten.“ (Semler ſpricht alſo mehr von der Summa 
articulorum fidei fundamentalium, und wo dieſe 
enthalten waͤren, als von einem hoͤchſten Prine 
Lip, von welchem dieſe Artikel abzuleiten wären.) 
und dieß wollte auch Doͤderlein mit den 16 Saye 
zen, die er in ſeiner Dogmatik als Fundamental⸗ 
Artikel aufſtellte.— Eben fo wurde auch die In⸗ 
ſpiration, deren der Hr. Verf. in dieſem Sphen als 
eines von den ſtrengern Theologen aufgeſtellten 
Hauptprinzips der Theologie gedenkt, von dieſen 
doch nicht als ein materielles Prinzip betrach⸗ 
tet, woraus alle uͤbrigen Dogmen abzuleiten waͤ⸗ 
ren, ſondern als ein Prinzip zur Befeſtigung der 
Kirchenlehre als goͤttlichen Offenbarung und zur 
Begrundung unfree Glaubens verbindlichkeit. — 
Jetzt nimmt der Hr. Verf. mit Eckermann an: 
1) das Prinzip der VBeryunftreligion fey der Satz: 
Es iſt ein Gott. (Allein dieſer Satz ſcheint uns 
mehr Gegenſtand, als Prinzip der Vernunft ⸗ 
religion zu ſeyn / von dem die Lehrſaͤtze derſelben 
abzuleiten wären.) 2) Das Prinzip der chriſt⸗ 
lichen Theologie ſey: Gott der Urheber und Regie ⸗ 
rer der Welt, iſt auch der Urheber der menſchli⸗ 
chen Gluͤckſeligkeit durch Chriſtum. Allein daraus 
tönnen die ubrigen nicht abe 
gelei⸗ 


if | 


* ed. II. 55 


rete, nur darauf rebucirt werden. 
Hoͤchſtens iſt alſo dieſer Satz das Fundament 
des chriſtlichen Glaubens, und im Grunde Eins 
mit dem oben von uns angegebenen Fundament 
ehriſttichen Glaubens: Allgemeine Gnade Got⸗ 
tes durch Ehriſtum. — Es ſcheint uns alfo in die 
ſem ophen nichts Für ein hoͤchſtes Prinzip der Theo ⸗ 
logie gewonnen worden zu ſeyn, wenn dieß ein 
materielles ſeyn ſoll, und nicht bloß ein Funda⸗ 
mentalgeſetz der chriftlichen Theologie. Eigentlich 
materielles Prinzip der chriſtlichen Theologie, 
als einer poſitiven, kann es ohnehin wegen ihres 
pofitiven Charakters nicht geben, wohl aber ein 
formelles; und dieſes ift wahres Beduͤrfniß der 
Theologie, wenn wir einen feſten Grund in der 
dogmatiſchen Theologie legen und feſte Reſultate 
gewinnen wollen. — Aber wird nicht dadurch unſre 
Theologie ſynkretiſtiſch? Auf dieſe intereſſante 
Frage, oder wenn man lieber will, fuͤrchterlich 
klingenden aber im Grunde nichts ſagenden und 
fuͤr Wahrheit (von der doch allein unter pros 
teſtantiſchen Theologen die Rede ſeyn ſollte) gar 
nichts entſcheidenden Vorwurf antwortet der Hr. 
Verf. ſelbſt ſehr ſurkaſtiſch in der ſchoͤn geſchrie⸗ 
benen Vorrede fad. Doch waͤre es wohl 
theologiſchen Publikum angenehmer geweſen, 
wenn er fid) etwas ausführlicher und beftimmter, . 
den Vorwurf, der einer kritiſchen Dogmatiß 
2a in 
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in gemacht wird, haͤtte, fo 
wahr und vortreflich auch das iſt, was — 
daruͤber geſagt hat. Da Rec. um ſo mehr an dive 
ſem Vorwurf theilnimmt, weil er ſelbſt uͤber dice 
ſes Ammoniſche Lehrbuch die Dogmatik liest, 
N und die Methode und die Grundfäge des Hrn. Vie F 
in der Hauptſache zu den ſeinigen macht, ſo glaubt 
er ſich um fo mehr verpflichtet, auch ein Wort 
‚über den theologiſchen Synkretiſmus, ob. 
leich ganz ruͤckſichtslos und ohne an den. Privat. 
ſtreit des Hen. Verfs, der ohnehin jetzt beigelegt 
1 iſt, theilzunehmen (das überhaupt dem Recenſen⸗ 
ten in ſeinen Verhaͤltniſſen gar nicht geziemen 


Auch we Wert 


Diege gelten And war wo man 
feiner politifchen Exiſtenz wegen den Synkretiſmus 
von ſich abwehren mußte, und wo theologiſche 
Meinungen zu Staatsangelegenheiten gemacht wur⸗ 
obgleich auch rechtſchaffene 

prote⸗ 
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| Tbeolog⸗ der Wahrheit befordern 
muß, ſich nicht ſcheuen wuͤrde, uͤber wichtige reli⸗ 
in Luther's Geiſt feinen Glau⸗ 
ben offen und gerade zu bekennen, wenn er auch 
noch ‚fo große Nachtheile zu befürchten. haͤtte.— 
Aber freilich wenn man ſo manche Zeichen der 
Zeit beobachtet, ſo ſollte man faſt glauben, die 
Zeiten der Mis lenta und Calove wollten in der 
Theologie wieder zuruͤckkehren, wenn gleich nicht 
mit ähnlichem politiſchen Erfolge. Nur ein Gluͤck, 
daß nicht leicht eine proteſtantiſche theologiſche 
Facultaͤt wieder einen Conſenſum repetitum wagen 
wird. — Allein fo wenig auch der Verdacht des 
Synkretiſmus bey dem wohl unterrichteten theo⸗ 
logiſchen Publikum in unſern Tagen bedeuten mag: 
ſo iſt er doch um des ununterrichteten Publikums 
willen, das ſich oft wunderliche Vorſtellungen von 
ſolchen zuverſichtlich ausgeſprochenen Beſchuldi⸗ 
gungen macht, und wegen des großen Haufens 
der Studierenden, die oft um ſo mehr bey einem 
ſolchen Namen ſtaunen, je weniger ſie von der 
Sache ſelbſt verſtehen, nichts weniger als gleich⸗ 
guͤltig. Die Nachbeterey iſt bey dem großen aus 
fen an der Tagesordnung. Um ſo noͤthiger moͤchte 
alſo eine naͤhere Beleuchtung des Hrn. CR. Am⸗ 
mon und andern neuern Theologen fiuingegebe 
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Es bedarf wohl keines Beweiſes, daß Syn⸗ 
tretiſmus bey einem ſolchen Vorwurfe weder in 
feiner urſpruͤnglichen Bedeutung, wornach 

rise ſich auf die Vereinigung zweyer ſtreitender 

und vorher feindſeliger Parteien gegen eine dritte 
bezieht, genommen werde, noch auch in Calovi⸗ 
ſchem Sinne, da wohl Niemand dieſe Theologen, 
die ſich vorzuͤglich ihrer proteſtantiſchen Rechte in 
freier Unterſuchung der Wahrheit bedienen, in 

Verdacht hat, daß ſie den Katholiciſmus beguͤn⸗ 

ſtigten und katholiſche und proteſtantiſche Lehrſaͤtze 

mit einander vermengen wollten. Alſo muͤßte man 

Synkretiſmus wohl in weiterem Sinne nehmen 

fuͤr Religionsmengerey jeder Art. Worin 

ſoll alſo wohl der Synkretiſmus des Ammonis 

ſchen Lehrbuchs und der neuern kritiſchen 
dogmatiſchen Lehrart überhaupt beſtehen? — In 
der Vermengung des kirchlichen Syſtems mit 

neuern Anſichten der chriſtlichen Theologie? — 
Dieß widerlegt der Augenſchein; denn das Am mo⸗ 
niſche Lehrbuch traͤgt die Kirchenlehre ganz rein 
in einzelnen §phew vor (und nur hie und da fehlt 
noch eine naͤhere Beſtimmung, welche leicht er⸗ 
gaͤnzt werden kann), und hebt noch uͤberdieß die 
Hauptſaͤtze des Syſtems durch den Druck hervor. 
Alsdann folgt erſt in einem beſondern Sphen und 
unter einer eignen Aufſchrift die Kritik des kirch⸗ 


lichen — Oder ber dar⸗ 
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in bag: man nicht blog die 
liefert mit ihren Gründen und in ihrer Conſequenz, 
ſondern auch andre neuere Anſichten, und zugleich 
die verſchiednen Meinungen pruͤft? — Ein ſol⸗ 
ches Verfahren verdient vielmehr Dank; denn es 
giebt Stoff zum Denken, zeigt den Gegenſtand von 
mehrern Seiten, uͤbt den Scharfſinn, intereſſirt 
für Unterſuchung der Wahrheit, verwahrt vor Ins 
differentiſmus, befeſtige durch Unterſcheidung des 
Weſentlichen und Außerweſentlichen der Religion 
den Glauben an Jeſum, welcher ſonſt durch Vere 
mengung unhaltbarer Meinungen mit weſentli⸗ 
chen Religionswahrheiten bey dem herrſchenden 
Leichtſinn und dem modiſchen Abſprechen, in wel⸗ 
chen Fehler beſonders die ſtudierende Jugend ſehr 
leicht: fällt, die ſich doch auf Akademieen zu einem 
hinftigen chriſtlichen Lehramte vorbereiten foll; 
gewaltig erſchuͤttert werden koͤnute.— Man kann 
war nicht in Abrede ſeyn, daß eine rein kirch⸗ 
liche Dogmatik auf Univerfitäten ſehr nuͤtzlich ſey. 
theils fuͤr ſolche, welche vorher noch gar keinen 

rechten Begriff vom kirchlichen Syſtem hatten, 
theils auch um das Kirchenſyſtem in feinem Zu 
ſammenhange und in ſeiner ſtrengen Conſequenz 
rein, ohne alle kritiſche Zwiſchenbemerkung, dargus 

legen. Man iſt alsdann weit beſſer im Stande, 
das Ganze im Zuſammenhange zu uͤberſchauen 
als wenn das ben 
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rer Amtsfuͤhrung Fehler über Fehler. Unter ſolchen 


604 


unterbrochen wird. Und noch größeres Vedirfnig 


logen in der Dogmatik bloß ihre eignen Ideen 
und Anſichten vortrugen, ohne das kirchliche Sys 


mot leicht zu Stande kommen moͤchte. 
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Auch 
jeder Materie durch eingeſchaltete Kritik 


eine ſolche rein Dogmatit 
zu einer Zeit geweſen ſeyn, wo aufklaͤrende Theo⸗ 


ſtem darzulegen, oder wohl gar ihr eignes Reli⸗ 
gionsſyſtem in die orthodoxen Formeln einhuͤllten. 
Das iſt Synkretiſmus und zwar von ſehr ſchaͤdli · 
cher Art; denn nun wußten bie jungen Theologen 
gar nicht, was Kirchenlehre ſey, oder hielten gar 
die angehoͤrte eklektiſche Theologie fuͤr Kirchenlehre, 
und machten demnach ſowohl im Examen als in ih⸗ 


umſtaͤnden war es auf Akademieen ſehr heilſam, 
auch eine rein kirchliche Dogmatik Hören zu koͤnnen. 


Nur hatte man Grund zu befuͤrchten, daß neben 
einem freiern und eklektiſchen Vortrag der Dogma⸗ 


tik ein ſolches orthodoxes dogmatiſches Collegium 

Allein 
darin taͤuſchte man ſich: ſchon die Neuheit der Er⸗ 
ſcheinung zog an; noch mehr aber wirkte der um⸗ : 
ſtand, daß die neueſte Philofophie und Poefie ſich 


orthodoxe Formeln aneignete, obgleich in einem 
ganz fremden Sinne, wenigſtens die poetiſche Re⸗ 


ligion, der man in neuern Zeiten zu huldigen an⸗ 


ſteng, ſich leichter mit der alten Kirchenſprache 
vereinigte, als mit der neueren Verſtandes theolo⸗ 


te, 


— ~ 
| 
f 
17 
| 
| & | 
| 
if 
| — | 
* 
| 
& 


>" 


über 


gie, geben welche fie ſogar / wie gegen ale Auf · 
klaͤrer / gewaltig eiferte. Kurz die Sache gieng. 
Allein warum ſollte nicht auch neben einer ſolchen 
rein kirchlichen Dogmatik eine kritiſche beſtehen 
Können, die doch in unſern Tagen ſo großes Ba 
düͤrfniß iſt? Warum ſoll denn wieder die letztere, 
welche nicht weniger den kirchlichen Lehrbegriff in 
: einzelnen S$phen. rein liefert, durch den Verdacht 
des Synkretiſmus hberabgewuͤrdigt werden, da 
vielmehr die erſtere in mehr als einer Ruͤckſicht 
dieſen Vorwurf weit eher verdienen möchte, wie 
; born beſtehen, daß der Lehrer in ſeiner eignen 
Anſicht keiner Partey- folgt, ſondern uͤberall . 
denkt und ſelbſt urtheilt; uͤberall zwar auf die 
Stimme der Vernunft achtet, aber zu keiner neuen 
philoſophiſchen Schule ſich ausſchließend bekennt? 
Dieß iſt ja aͤcht proteſtantiſch; und wenn alſo 
Synkretiſmus ſo viel ſeyn fol als Eklekticiſmus, ſo 
iſt er ſogar ſehr ruͤhmlich; denn er iſt ein Beweis 
von eignem ruhigen Denken und Nach forſchen, 
ſowohl in der Theologie als in der Philoſophie. 
Die philoſophiſchen Schulen, dieſe gewaltigen 
Despoten in dem Reiche der Wahrheit, muͤſſen 
freilich mit einer ſolchen Dogmatik hoͤchſt umzufrie · 
den ſeyn; denn unbedingte unter 
agel 
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ren für. bloße Pfuſcheren. Sie behaupten daher 


¥ 
f 


werfung unter ihre allein 
loſophie und halten jede andre Art zu philoſophi⸗ 


(wie ſchon Kant und Fichte laut geſagt haben): 
der habe bloß die pofitive Kirchen 


lehre zu bekuͤmmern, nicht aber um Wahrheit und 


Religionsphiloſophie.— Philoſophirende Theologen 
ſtehen alſo der Alleinherrſchaft einer ſolchen Schul 
philoſophie im Wege; und find: es zugleich mode 
rate Theologen, ſo wollen ſie nicht den ganzen 
poſitiven Charakter des Chriſtenthums verwiſchen 
laſſen, noch zugeben, daß Bibel und Chriſtenthum 

bloßes Vehikel zur Introduction der Vernunftreli⸗ 
Und ſo ſind ſie nothwendig in 
ſtetem Kampfe mit der Schulphiloſophie begriffen, 
welche allein herrſchen und die chriſtliche Theolo⸗ 
gie ſich zinsbar machen will. Von der Schulphi⸗ 
loſophie geht daher hauptſaͤchlich das Verdam⸗ 
mungsurtheil gegen eine kritiſche Dogmatik aus: 
Me genuͤge Niemanden, weder dem hiſtoriſchen 
und bibliſchen Theologen, noch dem Philoſophen.“ 
Und doch muß ſie beiden gefallen, wenn ſie nur 
nicht aus ihren Schranken heraustreten; denn 
ſie ſtrebt nach Wahrheit. Aber wenn der bibli⸗ 
ſche Theolog ſeine exegetiſchen Reſultate ſogleich 
als objective Wahrheit aufſtellt, und der Schul⸗ 
philoſoph dem geſunden Menſchenverſtande trotzt; 


deren freilich beide mit dem kritiſchen Theo: 
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| ber eine kritiſche Sichtung nach allgemeinen Prin⸗ 
zipien vornimmt, und auf der andern Seite die 


Machtſpruͤche einer gewiſſen Schulphiloſophie nicht 


ei welche Seite ſie binneigen cme 
Dieß 


0 Spots. 6 
logen, der auf der einen Seite ſich bey den He 
ſultaten des bloß bibliſchen Theologen, wenn von 


Glaubensverbindlichkeit die Rede iſt, nicht 
berubigt, ſondern mit dieſen Reſultaten exſt wie⸗ 


anerkennt, ſondern nur dem geſunden Menſchen⸗ 
verſtande folgt, und bloß die Geſetzgebung der 


algemeinen Vernunft reſpectiret, nicht zufrieden 


ſeyn. Der kritiſche Theolog ſucht aber auch nur 
den Beifall des unparteiiſchen und ganz unbefan- 


„Sollte es aber, wenden Andre ein, jer oo 
wegen des Widerſpruchs, welchem ſich der kriti⸗ 
(he Theolog von allen Seiten und bey allen Pare 
teien, nicht nur der ſtreng orthodoxen, ſondern 
auch der bibliſchen und der philoſophiſchen, aus. 
ſetzt, nicht rathſamer ſeyn, die Dogmatik bloß hi⸗ 
ſtoriſch vorzutragen, und fein eignes Urtheil für 


Theologie. ſey es immer beſſer, mit feinem. eignen 
Urtheil nicht vorzugreifen, ſondern den bloßen Re⸗ 
ferenten zu machen, und es den Zuhoͤrern zu übers 
laſſen, wie ſie uͤber die Dogmen urtheilen und 
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ten Lob aͤrndten möchte, einzuſchlagen hätte; auch 


68 an 


Theolog, dem feine Ruhe lieb tft, und der es mit 
keiner Partey verderben, ſondern von allen Sei⸗ 


wollen wir nicht den manchfaltigen Nutzen, den 
ein ſolcher hiſtoriſcher Vortrag der theologiſchen 
Lehrmeinungen gewaͤhren kann, in Abrede ſtellen; 
und unter gewiſſen Umſtaͤnden, welche nach den 
Zeichen der Zeit leicht eintreten koͤnnen, moͤchte 
dieſe hiſtoriſche Methode dem akademiſchen Lehrer 
der Dogmatik allein uͤbrig bleiben. Nur leider 
wuͤrde die Wahrheit auf dieſem Wege wenig 
gewinnen; den Zuhoͤrern, wie man ſie jetzt auf 
Akademieen voraus ſetzen darf, wäre eben fo wes 
nig dadurch geholfen; kaum moͤchte es auch bey 
dieſer hiſtoriſchen Methode zu verhuͤten ſeyn, daß 
man nicht hie und dort dennoch anſtieße; und 
noch weniger waͤre auf dieſem Wege berfelbe Bor 
wurf des Synkretiſmus zu vermeiden, — Der 
Geiſt des Proteſtantiſmus beſteht im Streben nach 
Wahrheit. Zur Erforſchung der Wahrheit iſt aber 
nicht hinreichend, daß man nur verſchiedene Mei⸗ 
nungen mit ihren Gruͤnden kennt; dieſe muͤſſen 
auch gegen einander genau abgewogen werden, um 
zu ſehen, wo das Uebergewicht iſt. Unmoͤglich kann 
dieß ohne großen Nachtheil den Zuhoͤrern ſelbſt 
uberlaſſen werden; dieſe wuͤrden nicht ſelten ſich 
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Abſprechen weit entfernt ift, obnehin in vielen 


gionslehrer, der ſelbſt bey ſeiner Gemeinde Ueber⸗ 
zeugung und feſten Glauben befoͤrdern ſoll, ſollte 


feſt machen ſoll? Dieſe politiſche 


é * — 


über — 


Wahrheit beſorgten Lehrer nicht gleichgültig 


ſeyn koͤnnte. Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß ein beſcheidener Lehrer, der von anmaßendem 


Faͤllen das erexsiv ergreifen wirb. Warum ſollte 


aber der Lehrer der Theologie hinter den Lehrern 


andrer Wiſſenſchaften zuruͤckſtehen 7 Jeder andre 
Lehrer erforſcht die Wahrheit in ſeinem Fache, und 

traͤgt die Reſultate ſeines Denkens mit Grünen 
vor; und nur der Lehrer der Theologie ſollte dieß 
nicht thun? nicht der proteſtantiſche Theolog, deſ⸗ 


ſen heiligſte Pflicht iſt, die Wahrheit zu erfor⸗ 
ſchen? Dieſer ſollte feine Zuhörer ſich ſelbſt über- 
laſſen? Verriethe dieß nicht Indifferentiſmus? 


Und wie leicht faͤllt der junge Gelehrte, ſich ſelbſt 


uͤberlaſſen, auf ſchaͤdliche Extreme, weil er noch 
nicht ruhig genug überlegt: und nicht mit der ge ⸗ 


hoͤrigen Umſicht die Gruͤnde genau abwaͤgt. Die 
bloß hiſtoriſche Methode fuͤhrt leicht zur Zweifel ⸗ 


ſucht, aber nicht zur Gewißheit. Und ein ſolches 


Schwanken, oder gar Ergreifen irriger Extreme, 
die nirgends ſchaͤdlicher find, als bey einem Reli⸗ 


ein akademiſcher Lehrer veranlaſſen 2 er, der feine 


Zuhoͤrer zu brauchbaren, verſtaͤndigen und rechte 


ſchaffenen kuͤnftigen Predigern bilden und ihre 
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ein Bart | 
ehrmethode i in dem Vortrage der aioe, dag 


# 4 
4 


; Urtheil ben Zuhoͤrern ſelbſt zu uͤberlaſſen, iſt alſo 


Willkuͤhr feiner Zuhoͤrer überlaffen. hat. — End ⸗ 


nicht wohl anzurathen; und die Erfahrung hat 
auch ſchon gelebret, zu welcher Gleichguͤltigkeit und 
troſtloſen Skepſis gegen die chriſtliche Religion es 
hinfuͤhrt, wenn man nur verſchiedene Lehrmeinun⸗ 
gen hiſtoriſch anfuͤhrt, ohne die Gruͤnde und Ge⸗ 
gengruͤnde gehoͤrig abzuwaͤgen. Es wird zwar 
nicht fehlen, daß nicht mancher Zubörer, aller dis 
daktiſchen Sorgfalt des Lehrers ungeachtet, gerade 
eine irrige Meinung vorzieht, wohl auch ſeinen 
Lehrer ganz falſch verſteht; allein daran iſt alse 
dann der Lehrer unſchuldig, wenn er feine Pflicht 
gethan und die Stärke der Argumente nach ſeinem 
beßften Wiffen und Gewiſſen ſelbſt abgewogen und 

die Wahrheit nicht dem bloßen Zufall und der 


lich wuͤrde man auch bey der bloß piftorifdjen Me 
thode nicht allen Anſtoß bey der einen oder bey 
der andern Partey vermeiden koͤnnen, wenn bey 
der Darlegung der Gruͤnde fuͤr jede Meinung 
allenfalls ſichtbar wuͤrde, wohin ſich der Lehrer 
ſelbſt neigte. Und bey der Menge von dogmati- 
ſchen Vorſtellungsarten, welche die hiſtoriſche Me⸗ 

thode umfaſſen muͤſte, wuͤrde der Vortrag der 
Gründe und Gegengruͤnde eben fo wenig dem Vor⸗ 
wurf des Synkretiſmus ausweichen können als 
eine kritiſche Dogmatik; und es würde demnach 
von 
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feinen Kraͤften moͤglichſt die Wahrheit zu befoͤr⸗ 
dern. Er muß ſelbſt denken, ſelbſt pruͤfen, um 
die urtheile ſeiner Zuhoͤrer auf die Wahrheit W 
lenken, und verdient darüber feinen Vorwurf vee 
— — - 


hen? — Es kommt hier bauptſaͤchlich darauf 
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von dieſer Seite wenig oder nichts durch die bloß 


hiſtoriſche Methode gewonnen werden! Wenn wir 
alſo gleich der hiſtoriſchen Methode ihre manchfal⸗ 2 

tigen Vortheile nicht abſprechen wollen; ſo iſt doch 
die kritiſche Methode des dogmatiſchen Vortrags 
nicht weniger vortheilhaft fuͤr den Zuhoͤrer, (wenn 
nur der Lehrer das Ganze der Religions ⸗Wiſſen⸗ 
ſchaft gehoͤrig umfaßt und ſie von allen Seiten 
gründlich ſtudiert hat, daß er genau weiß, worauf 
es bey jedem einzelnen Dogma ankomme); ſon⸗ 
dern ſie iſt auch fuͤr den proteſtantiſchen akade⸗ 
miſchen Lehrer Pflicht; er muß ſeine Ueberzeu - 
gung mit ihren Gruͤnden ausſprechen, um nach 


Oder ſoll der Sbetretifaus einer ‘Supe 
tit in der Vereinigung des poſitiven Chri⸗ 
ſtenthums mit der Vernunftreligion befter 


an, wer dieſen Einwurf macht. Nur im Munde | 
desjenigen, der das Chriſtenthum für veraltet ere 
Hart, und nur die Vernunftreligion fir die allein 


wahre und guͤltige erkennt, entweder im Gegenſatz 


gegen das oder unter dem Namen 
ME eines 
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Auch 4 Wert 


eines enten Chriſtenthüms, hat dieser Einwurf 
Bedeutung; denn da wuͤrde durch die Verbindung 
des Chriſtenthums mit der Vernunftreligion Wah⸗ 
res und Falſches unter einander gemengt. Allein 
eein ſolcher Vorwurf müßte ja vielmehr einer Doge 


nicht zum Tadel; denn da beſtuͤnde der Synkre⸗ 


empiriſchen und poſitiven Chriſtenthums als einer 


matik unter Chriſten zum Lobe gereichen, und 


tiſmus einer Dogmatik in der Anerkennung des 


wahren und goͤttlichen Religion, welche derjenige, 
der einer Dogmatik dieſen Vorwurf macht, vers 
wirft, und eben deßwegen die chriſtliche Dogmatik 


4 bloß hiſtoriſch behandelt wiſſen will, und eine 


kritiſche Dogmatik fuͤr unhaltbar erklaͤrt, weil 
fie noch das poſitive Chriſtenthum in Schutz nimmt 
und für vereinbar mit der Vernunft erklart. — 


Oder ſoll deßwegen eine Dogmatik ſynkretiſtiſch 


heißen, weil ſie dem poſitiven Chriſtenthume die 


bloße Vernunfereligion unterſchiebt, jenes in dieſe 
voͤllig aufloͤſet; und dadurch den poſitiven Cha⸗ 


rakter des Chriſtenthums gaͤnzlich verwiſcht, in⸗ 


dem ſie entweder die Bibelſtellen rationaliſtiſch deu⸗ 
a tet, oder alles Poſitive als bloß lokal und tem⸗ 
porell verwirft, und bloß das beibehaͤlt, was 


ſchon zur Vernunftreligion gehoͤrt und zwar nicht 
als geoffenbarte Lehre, ſondern bloß auf Autos 


| ritaͤt der Vernunft, fo daß am Ende die Lehren 
der des wegen 
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und fie das Volk, mit Bibelſtellen belegt wuͤrden, 
ohne der heil. Schrift eine eigne Autoritaͤt, als ei⸗ 
ner Oſfenbarungsurkunde, zugeſtehen zu wollen. — 


heißen; es ware eigentlicher Rationaliſmus ), 


als die Einmiſchung bibliſcher Stellen, aber ohne 
eigne Autorität; denn alle. übrigen‘ Theile der 
Dogmatik wuͤrden ja durch die allverzehrende Kri⸗ 


Eine ſolche ſyntretiſtiſche Dogmatik koͤnnten wir 
freilich nicht billigen; nicht einmal eine ſolche, wo 
der pure Rationaliſmus etwas verſchleiert waͤre, 
und den Leſern und Zuhoͤrern im Grunde doch nur 
Staub in die Augen geſtreut wuͤrde. (Der prote - 
ſtantiſche Theolog muß gerade und offen zu Werke 
gehen und nicht heucheln.) — Wir haben uns 
in Journal gegen das Unweſen 


Wir wiſſen waty daß diel von Einige wieder Na- 
genennt wird, und Mationalifmus. 
den Gebrauch der Vernunftkritik bey der Conſtruction 
reinen Chriſtenthums als einer göttlichen Offene 
- ohne jedoch den poſitiven Chorakter deſſelben 
zu verkennen, bezeichnen ſoll. Allein wir koͤnnen ſol⸗ 
che Veraͤnderungen einmal durch Sprachgebrauch feſt⸗ 
Akſetzter Bedeutungen nicht billigen, well daraus tothe 
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Im Grunde könnte dieß nicht einmal Synkretiſmus 


nur unter der Firma einer chriſtlichen Dogmatik, * 
woran aber Grunde nichts wäre, 


tik eütweder wegexegeſirt oder wegphiloſophirt.— 
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neuerer Tbeologieen aner, wo 

durch das pofitive Chriftenthum gänzlich wu 
und zerſtoͤret, und dafür der bloße Rationaliſmus 
untergeſchoben wird. Am meiſten wird aber die. 
ſes Unweſen in unſern Tagen von denjenigen ge⸗ 


trieben, welche dem Chriſtentbume feine Haupt. 


ſtuͤtze — das objective Daſeyn Gottes — rauben, 
und doch eine orthodoxe Maske annehmen, mit ore 
thodoxen Formeln von Dreieinigkeit, Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes Gottes, Suͤndenfall, Verſoͤh⸗ 
nung, Genugthuung, u. ſ. w. wie aus der Taſche 
ſpielen, aber etwas ganz andres darunter verſte⸗ 
hen, als die chriſtliche Theologie bisher darunter 
verſtanden hat, und wohl gar bloße Hypotheſen 
des Wentitätsſoſtems damit bezeichnen oder viel⸗ 
mehr darein zu verhuͤllen ſuchen. Das iſt wahrer 
Synkretiſmus. Um ſo mehr aber befremdet es, 


wenn man jetzt gerade umgekehrt neuere Theolo⸗ 
gen, nicht nur durch den Beinamen Aufklaͤrer 


oder Ausklaͤrer, wenn ſie gleich noch Achtung 
gegen das poſitive Chriſtenthum, das ſie noch nicht 
fuͤr antiquirt halten koͤnnen, beweiſen, herabwuͤr⸗ 
digen und veraͤchtlich zu machen ſucht; ſondern 


auch durch den Vorwurf des Synkretiſmus wohl 


gar in den Verdacht einer Ketzerey bringen will, 


als wenn es beinahe ein Verbrechen ware, Ver 


nunft und heilige Schrift in Harmonie zu brine 


gen, oder als as es wentaſens ein Zeichen einer 


großen 
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Verſtandesſchwͤche wäre, in einer Dogma · 


tik Vernunftreligion und poſitives Chriſtenthum 
mit Hilfe philoſophiſcher und exegetiſcher Reitit 


bloßen Bibellehre, noch dem reinen Rationalis⸗ 


mus, ſondern aus allem dieſem ein Gemengſel 
liefert; wenn er auf der einen Seite göttliche O§f⸗ 


fenbarung in der H. S. annimmt, und doch wies 


verwirft; wenn er einestheils die chriſtliche Reli⸗ 


Rationaliſmus beſchraͤnkt. In einem ſolchen So⸗ 
ſtem iſt ja nichts Reines, ſondern ein Gemt- 


wurf hat noch den meiſten Schein; und fuͤr den 
ſowohl, der nichts von gelehrter Theologie ver⸗ 


ſteht, als fiir den, der ſchon für eines von beiden 
Palaͤologie oder Rationalifmus, 
| Kr 4 


wenn ein Lehrer der 
Dogmatik in ſeinem eignen Glaubens ſyſtem wer 
der der Kirchenlehre allein folgt, noch auch der 


der auf der andern Seite verſchiedene Bibellehren 


gion, als goͤttliche Offenbarung, gegen den bloßen 
Rationaliſmus in Schutz nimmt, und anderntheils 
doch wieder den chriſtlichen Glauben durch den 


55 ſche von Allem. Orthodoxie oder Rationaliſmus? $: 

ſcheint jetzt das Looſungswort Mehrerer zu ſeyn: ö 
was ſich in der Mitte befinde, ſey unhaltbar und 
toͤnne Niemanden befriedigen.“ — Dieſer Ein⸗ 
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Auch ein Bart 


baren hat, wird er ſchr ſchel 
Aber derjenige, der die chriſtliche Sheolos 
gründlich und unparteiiſch ſtudiert hat, und 
mit den dazu noͤthigen hiſtoriſchen, exegetiſchen 
und philoſophiſchen Kenntniſſen ausgeruͤſtet iſt, 
wird dieſen Einwurf fuͤr ſehr ſchwach erklären, 
und in dieſer kritiſchen Operation neuerer Theo⸗ 
logen nichts weniger als einen Synkretiſmus fin⸗ 
den, oder der Synkretiſmus müßte etwas ſehr Lo⸗ 
benswerthes und fuͤr die Erhaltung der Wuͤrde 
des Chriſtenthums Unentbehrliches ſeyn. Es kann 
zwar nicht fehlen, daß denkende Theologen in der 
kritiſchen Operation ſelbſt und in der Conſtruction 
des reinen Chriſtenthums von einander abweichen; 
und auch der Verfaſſer kann nicht bergen, daß er 
in mehrern Punkten vom Hrn. CR. Ammon abe 
zuweichen ſich gendthigt ſieht; aber in der Haupt⸗ 
ſache, das reine Chriſtenthum durch philoſophiſche 
und exegetiſche Kritik zu gewinnen, und in der 
Nothwendigkeit einer ſolchen Operation zur Ehre 
des Chriſtenthums ſtimmen ſie doch alle mit eins 
ander überein. — Es ift ohnehin mit dem moder⸗ 
nen Looſungsworte: Kirchenlehre oder Rationalis⸗ 
mus! nichts geſagt; denn jede Partey denkt da an 
ihre Kirchenlehre, die Socinianiſche ſo gut als 
die Lutheriſche oder Katholiſche; und doch koͤnnen 
die Kirchenlehren dieſer Parteien nicht alle zugleich 
Nimmt man aber beſonders die Luthe⸗ 
—n 
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iche (und zwar nicht im Allgemel⸗ 
nen wo fie ſehr wahr if; ſondern im Befondern - 
und Einzelnen), ſo wie ſie in den alten theologi⸗ 
ſchen Syſtemen vorgetragen worden, und wie ſie 
auch in der Kuͤrze im Ammoniſchen Lehrbuche in 
einzelnen doͤphen aufgeſtellt ft: fo iff es laͤngſt : 
entf chieden, daß manche Dogmen, wenigſtens a 
dogmatiſche Beſtimmungen, aus falſcher Exe⸗ 

geſe entſtanden ſind, oder mit abſoluten Vernunft ⸗ 
wahrheiten in öffenbarem Widerſpruche ſtehen, 
folglich auf keinen bleibenden Werth im chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriff Anſpruch machen koͤnnen. Eben 
ſo entſchieden ift es, daß nicht der geſammte 
Lehrinhalt der H. S. als unmittelbare goͤttliche 
Offenbarung gu betrachten fey, da fo manches of⸗ 
fenbar Irrige und bloß Menſchliche darin vor⸗ 
kommt, daß matt’ alfo; wenn das Chriſtenthum 
noch als göttliche Offenbar ng. gelten foll, noth⸗ 
wendig bey der Bibel Offendarung und Offenba⸗ 
rungsurkunde unterſcheiden muͤſſe. Was iſt alſo 
natuͤrlicher, als daß der chriſtliche Theolog, der 
die chriſtliche Religion noch als goͤttliche Offenba⸗ 
rung verehrt, in der Auffuͤhrung des reinen chriſt · 
lichen Lehrgebaͤudes nicht ganz dem alten Kirchen⸗ 
ſyſtem und nicht einmal ganz dem bibliſchen Lehr⸗ 
tropus, worin fo vieles Locale und Temporelle 
verkommt, folge; ſondern daß er vielmehr we 
ſentlichen und Religionsinhalt 
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der H. S. unterſcheide, und daß er nichts als 
3 ,  . gbttlid) geoffenbarte Lehre annehme, als was mit 
der Vernunft uͤbereinſtimmt, aus dem ganz einfa- 
chen Grunde, weil Gott, der urbeber unfrer Vers 

nunft, nichts Unvernuͤnftiges offenbaren kann, und 

weil die Bibel nur in ſofern als Glaubens. 
prinzip für uns gelten kann, als fie wahre goͤtt⸗ 
iche Offenbarung enthaͤlt. Wer alſo nach vers 
„ nuͤnftiger Ueberzeugung ſtrebt fuͤr ſich und andre, 

| - Fann, wenn er aus Achtung gegen Jeſum und feis 
| ne Religion den Glauben an göttliche Offenba⸗ 
rung des Chriſtenthums überhaupt noch feſt hal - 


Weiſe verfahren, um einen feſten Grund ſeines 
Glaubens zu gewinnen. Und ſoll dieß Synkre⸗ 
tiſmus heißen, ſo iſt das Looſungswort eines 
denkenden Theologen ſicher nur dieß: Entweder 


Allein hat man Recht, ſoiche triti⸗ 
ſche Operationen des denkenden Theologen Syn ⸗ 
og kretiſmus zu nennen? — Was iſt denn ei⸗ 
| gentlich Synfretifmus? Nach allem bisherigen 
Sprachgebrauche nur die Vermengung hetero⸗ 

gener Dinge, alſo in einer Religionslehre hete⸗ 
» rogener Begriffe, Grundſaͤtze und Lehrmeinungen; 
aber gewiß verdient dieſen Namen nicht eine ſchick⸗ 
liche Verbindung homogener Dinge, alſo in 
| einer 
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ten will, nicht anders als auf die befchriebene M 
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einer Religionslebre homogener Begriffe, Grund, 

fage und Lehrſaͤtze. Was kann aber homogener 
ſeyn als abſolute und allgemeine Vernunft (nicht 
die individuelle dieſer oder jener Vernunftweiſen) 
und wahre goͤttliche Offenbarung? Beide haben 


einen und denſelben Urheber, Gott, den Allwer  - 
ſen und Allguͤtigen, der nicht taͤuſchen kann, nicht 
taͤuſchen will. Zwiſchen einer Vernunftreligion 


und wahrer goͤttlicher Offenbaͤrung muß alſo die 
groͤßte Harmonie herrſchen. Wenn demnach eine 
ktritiſche Dogmatik nur das aus dem kirchlichen 
Syſtem aufnimmt, was mit der Vernunft und der 


nichts als homogene Dinge, und legt es durch 
ihr beſonnenes, kritiſches Verfahren auf eigent⸗ 
liche Homogeneitaͤt ihrer Beſtandtheile an, daß 
ſich nichts Heterogenes einmiſche. Wie kann man 


ihr alſo Synkretiſmus nach dem Sprachgebrau⸗ 
che Schuld geben? Verbindung homogener Dinge 
und Beſtandtheile heißt ja nirgends Synkretis - 


mus; ſondern nur Vermiſchung heterogener Dinge 
und Beſtandtheile, welche aber in einer wahrhaft 
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heil. Schrift uͤbereinſtimmt, und aus dem bibli⸗ 
ſchen Lehrbegriff nur das, was nach ſichern von 

der Vernunft gegebenen Kriterien einer wahren 
Offenbarung nur allein wahre Offenbarung ſeyn 
kann und mit der reinen Vernunftreligion in ges 
nauer Harmonie ſteht: ſo verbindet ſie ja offenbar 
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620 Auch e ein Wen 
Wie kommt eine kritiſche dem 
Vorwurf des Synkretiſmus! Sie giebt die Kir⸗ 
chenlehre rein und abgefondert; und eben fo lie 
fert ſie auch, wenn ſie aͤchter Art iſt, die bibli⸗ 
ſchen Begriffe rein und unverfaͤlſcht, und unter 
ſcheidet hier uͤberdieß, damit ja nicht heterogene 
Begriffe unter einander gemengt werden, die ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und Perſonen in der Bibel. Sie 
ſtrebt nach hoͤchſter Reinheit, will nur das Goͤtt⸗ 
liche in ſich aufnehmen, und fo ſondert fie das 
Menſchliche in den Offenbarungsurkunden und in 
dem herkoͤmmlichen Syſtem ab, um ein reines 
Chriſtenthum, das als wahre goͤttliche Offenbar 
rung zu betrachten iſt, zu gewinnen, und daraus 
ein feſtes Glaubens ſyſtem zu conſtruiren, das aus 
ganz homogenen Theilen beſteht. — Eine kriti⸗ | 
ſche Dogmatik iſt alſo das gerade Gegentheil | 
von Synkretiſmus; denn fie muß nach feſten 
Principien und nicht nach bloßer Willkuͤhr, 
aus ganz homogenen Beſtandtheilen und nicht 
aus willkuͤhrlich zuſammengerafften Materialien, 
mit Huͤlfe einer rein kritiſchen Syntheſis conſtruirt 
werden. Ihre ganze Natur widerſtreitet demnach 
allem Synkretiſmus; der bloße Gedanke an Syn⸗ 
kretiſmus iſt ſchon empoͤrend für ſie; denn fie will 
nur das Reine und Goͤttliche. — So nichtig 
iſt der Vorwurf des den 
unge 
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4 nug !) verfchrieenen neuern Theologen durch 


AN 
— 


moͤchte der Vorwurf des Synkre⸗ 


bey andern thedlogiſchen Syſtemen — 


* 


ten Kirchenſyſtems, mag es das Katholiſche, 
KLeutheriſche, Reformirte, oder ein anderes ſeyn.— 
Denn alle dieſe alten theologiſchen Syſteme wollen 
ganz heterogene Dinge mit einander vereinigen, 
Goͤttliches und Menſchliches. Theils machen ſie 
durch falſche Exegeſe und durch eine willkuͤhrlich 
gebildete Glaubens analogie bloß menſchliche Lehr ⸗ 
meinungen zu geoffenbarten Lehren; theils ver⸗ 
mengen fie in der Bibel ſelbſt Goͤttliches und 
Menſchliches, indem fie dem geſammten doctri⸗ 
nellen Inhalte der Bibel durch Vorausſetzung ei ⸗ 
ner durchgaͤngigen Theopneuſtie gleichen dogmati⸗ 
ſchen Werth zuſchreiben. Durch Verwechſelung 
der Offenbarungsurkunden mit der darin enthaltes 
nen göttlichen Offenbarung ſelbſt vermengen ſie 
die helerogenſten Dinge mit einander, Wahrheit 
und Irrthum, Weſentliches und Außerweſentliches, 
ewigbleibende Chriſtenthumslehre und temporelle 
Vorſtellungsarten. Das iſt Synkretiſmus, mele 
chem gerade die als Synkretiſten (ſonderbar ge⸗ 


faͤttige Scheidung des Goͤttlichen und Menſchli⸗ 
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2) Aber eben ſich die 


RT. 


— 


fenbarung feſt im behalten 


ſogenannten bibliſchen Theologen, die zwar 
ihren Glauben bloß vom entſchiedenen Sinn der 

Bibel, aber auch von dieſem ganz und unbedingt 
abhaͤngig machen, des Synkretiſmus ſchuldig. — 
Dieſe ſcheinen war die reinſten Theologen zu 
ſeyn, weil ſie ſich bloß an die heilige Schrift hal⸗ 
ten; ſie denken und ſprechen auch ganz im Sinne 
Luther's; ſie glauben feſt an eine unmittelbare 
goͤttliche Offenbarung der Bibel, und zeichnen ſich 
meiſt durch eben fo viel wahre Gelehrſamkeit als 
frommen, chr ichen Sinn aus. Dieſe wuͤrdigen 
Manner haben daher den gerechteſten Anſpruch 
auf hohe Achtung ihres Geiſtes und Herzens: und 


man erblickt unter ihnen ſogar einen der erſten 
und angeſehenſten Theologen unſers Zeitalters. — 


Wenn aber doch ſo viel Menſchliches neben dem 
SGoͤttlichen, fo viel Locales und Temporelles neben 
dem Weſentlichen der Religion in dieſen heiligen 


Urkunden iſt, und wenn doch wenigſtens die Form 


der geoffenbarten Lehren von dem Hauptinhalte 
derſelben zu unterſcheiden iſt, da eine auch der 
Form nach fuͤr alle Zeiten gegebene Offenbarung 5 
erg badd ‘fo möchten auch dieſe bloß bibli⸗ 

| mi) en 


wi 
3 
j | 
4 ; 
| 
| | 
~~ 
14 
H 
2 
it? 
| 
| | 
18 — 
| 
4 
| . 
W ~ 


_ 


1 Theologen, welche den durchg dngigen dog · 
matiſchen Inhalt der Bibel zur Glaubensnorm 
fuͤr alle Zeiten machen wollen, ſchwerlich von dem 
Vorwurf des Synkretiſ mus loszuſprechen feyn; 
indem ſie Stoff und Form, Grundideen und Einklei⸗ 
dung, Weſentliches und Außerweſentliches, Gitte 
liches und Menſchliches mit einander vermengen.— 

Doch ſoll dieſer Name nichts Herabwuͤrdigendes, 


noch weniger etwas Verketzerndes (dieß waͤre in 
unſern Tagen laͤcherlich!) fuͤr wuͤrdige Maͤnner 


dieſes Glaubens ſeyn; ſondern er ſoll nur den be⸗ 
ſtimmten Charakter des Glaubens dieſer Theologen 


in Beziehung auf die ueberzeugung des Verfaſſers 


bezeichnen. An ſtatt daß man die theologiſche 


Denkart, die er nach Ueberzeugung zu der ſeini⸗ 


gen machen muß, Synkretiſmus nennt, muß er 


vielmehr dieſen Vorwurf retorquiren, und andre, 


welche ſich einbilden, von allem Synkretiſmus frey 


zu ſeyn, Synkretiſten nennen, ohne ihnen deßwe⸗ 
gen wehe thun zu wollen. — (So geht es mit 


allen Meinungen uͤber uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde! 


Jeder ſey nur ſeines Glaubens gewiß! JJeber ur 


theile und fpreche xara ro misses ! 4 Die 


30 Nicht wanger machen bes Synkre⸗ 


ails ſchuldig, welche ſchon in unſern Tagen 


an sing Union bes Katholicifmus und Pros 
teſtan⸗ 
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a denken. — 
„und Proteſtantiſwus in noch ſo vielen Punkten 
uͤbereinſtimmen; mögen beide immerhin fic) in der 
Folge in noch mehrern nähern: fo lange in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche Abhaͤngigkeit von kirchlicher Auto- 
ritdt in Glaubens ſachen Grundſatz bleibt, fo wie in 
der proteſtantiſchen die Unabhaͤngigkeit, fo bleibt 
doch zwiſchen beiden ein weſentlicher Unterſchied. 
Wer alſo beide Kirchen zu vereinigen ſucht, ohne 
ihre entgegengeſetzten Grundprincipien aufzuheben, 
der ſucht offenbar ganz heterogene Dinge mit 
einander zu vermiſchen. und iſt eben deßwegen ein 
Synkretiſt. Wird aber das eine oder das andre 
entgegenſtehende Prinzip aufgehoben, ſo geht ei - 
gentlich eine Kirche zu der andern uͤber, und hoͤrt 
fuͤr ſich ganz auf; es entſteht eine vnio abſorpti- 
va. Wenn man die katholiſche Kirche in ab⸗ 
ſtraeto betrachtet. und ihr einen willkuͤhrlichen Be⸗ 
griff unterſchiebt (wie dieß in unſern Tagen Mode 
wird), ſo iſt freilich auch eine vnio temperatiua 
denkbar, ohne Abſorption; aber wozu dienen ſolche 
Verſuche, die in conereto gar nicht anwendbar 
find? In abſtracto gehören: allerdings alle Chri⸗ 
ſten, folglich auch die Proteſtanten, zu der eccleſia 
wna, fancta et catholica: da giebt es nur Eine 
chriſtliche Kirche, die katholiſche, d. h. die Allge⸗ 
} meine. Aber nach Sprachgebrauch iſt ja bekannt⸗ 


bie Lurche die tatholiſche. 
von 
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von der ſich die Evangelische getrennt hat. — * 
Wozu nun in unſern Tagen die Vermengung ganz 


riſwus. 


4) Endlich hauptsächlich bicjenigen 


3 
beterogener Begriffe? 2 — Das * 
1 
{ 


Theologen iu ‚beißen, welche die 


Schel⸗ 


87 bricht Hr. Prof. Salat in feiner Religions 


| 


dan. n. 8. v. 


al 


philsſophie von einer „reinen, allgemeinen (ka⸗ 


tholifhen) Kirche, die eine pofitive und eine negative 


Seite habe: eine pofitive, wo fie etwas als wahr 
ſetzt, und die Wahrheit als etwas Allgemeines 
betrachtet; fo erfcheint fie als reiner Katholi⸗ 


eiſmus. Damit aber diefer nicht in einen abſoluten 


Dogmatiſmus ſich verwandle, fo proteſtirt fie gee 


gen die angemaßte Allgemeinheit irgend eines Beſon⸗ 
dern und reformirt ſich allmaͤlig: fo erſcheint fie 
als reiner Proteſtantiſmus. Katholieiſmus und 
Proteſtantiſmus ſind alſo genau mit einander verbun⸗ 
den. ““ — In abſtracto läßt ſich alles dieß recht gut do ⸗ 
ren; da iſt der Proteſtantiſmus nur eine nähere Modi⸗ 


fication und Einſchraͤnkung des Katholiciſmus. Allein 
welche katholiſche Kirche in concreto ließe ſich wohl 
dieſen Begriff und mit ibm dieſe Amalgamation und 


dieſe Identiſiention mit der proteſtantiſchen Kirche 


gefallen? Hat ſich nicht die katholiſche Kirche das 


Recht der Entſcheidung in Glaudensfadhen vors 


behalten 7 Wo iſt denn da eine Union mit der pro⸗ 


teſtantiſchen in conereto denkbar, fo lange fie 


Stund ſaͤtze beibehält 
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mit ihr zu identificiren ſuchen. — Schon 


Natur des All⸗Eins ſeyn (sv v wav); denn die 


dieſen Schellingiſchen Theologen. Zwar iſt ihre 


Spiel, das fie in dieſer Abſi cht, um ein ideales 


i 
* — 


beterogenften Dinge, wahre Oppoſita, Natur 
und Gott, Endlich und Unendlich, Geiſt und Ma 
terie, Subject und Object us d. m. werden in dem 
Indifferenzpunkte vereinigt und ſogar ganz identi⸗ 
ficirt, wobey man oft (ſonderbar genug!) das Uns 
endliche und Unbeſtimmte (Infinitum und In- 
definitum) mit einander verwechſelt. — Aber noch 
ſynkretiſtiſcher wird die chriſtliche Theologie bey 


Cbriſtenthum zu gewinnen, mit bibliſchen und 
kirchlichen Ausdruͤcken treiben, die groͤbſten Syn⸗ 
kretiſten. Zum Beweiſe dienen die ſonderbaren 


Begriffe, bie fie ben Ausdrücken: Drey⸗ 


Sgchellingiſche Philosophie mit der 
lichen Theologie zu verbinden oder gar 


die Schellingiſche Philoſophie an ſich iſt ein 
philoſophiſcher Synkretiſmus: dieſer liegt in der 


chriſtliche Theologie im Grunde ein purer Ratios. 
naliſmus, und zwar von der freieften Art, ein 
etwas mobificirter. Spinoziſmus; fie identifici⸗ 
ren ſogar die Philoſophie und die Theologie, und 
machen die Theologte zum Prinzip aller Wiſſen⸗ 
ſchaften. Aber ſie wollen ſogar die bibliſche und 
die kirchliche Theologie mit ihrem philoſophiſchen 
: Syſtem identificiren, und werden durch das loſe 
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einigkeit, Sohn Gottes, Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes, Suͤndenfall, Verſoͤh⸗ 
nung, Genugthuung, u. ſ. w. unterſchieben. — 
Das allerſonderbarſte aber, was der Nachwelt 
am unglaublichſten vorkommen wird, iſt das, daß 
dieſe Schellingiſchen Theologen das ununterrichtete 
Publikum bereden wollen, oder gar ſich ſelbſt taͤu ⸗ 
ſchen (was freilich allen Glauben uͤberſteigt), daß 


ſie wegen des Gebrauchs orthodoxer Formeln ſelbſt 
orthodox ſeyen, und die Orthodoxie gegen neuere 


Theologen, die ſie A usklaͤrer nennen, in Schutz⸗ 
naͤhmen; da ſie doch ſelbſt durch den offenbaren 
Spinoziſmus, den ſie predigen, die groͤß ten He⸗ 
tetodoren find, und nicht nur das hiſtoriſche 
Chriſtenthum, das fie veraͤchtlich das em piri⸗ 
ſche (im Gegenſatz des idealen, wahren Chriſten⸗ 
thums) nennen, ſondern auch ſelbſt das objecti⸗ 
ve Daſeyn Gottes (dieſe Baſis des ganzen 


Chriftenthums) ganz ungefcheut au sflären wol⸗ 


len. — Eine ſolche Religions mengerey ift wohl 
der groͤbſte Synkretiſmus. — Es iſt zwar nicht 


zu laͤugnen, daß durch dieſe neuen Philofophue 
. is und Theologumena und ihre poetiſchen und 


myſtiſchen Aus wuͤchſe auch manches Gute gewirkt 
worden iſt. Sonſt uͤbte man in der Theologie, 
um ſie Lanhitdren, mehr den Scharfſinn im Tren 
nen und Scheiden des Falſchen und Irrigen, und 
18 daruͤber manche Beruͤhrungs punkte; man 
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| bemerkte nur die Diſſonanzen, shen’ nicht die Con, 
ſonanzen, bie Unaͤhnlichkeiten, aber nicht die Aehn⸗ 
lichkeiten. Jetzt, wo der Verſtand um ſeine bis. 
her wohlerworbenen Rechte kommen ſollte, und 
die Phantafie ſich auf den Thron ſchwingen woll⸗ 
te, wurden alle Aehnlichkeiten und Uebereinſtim⸗ | 
mungen, auch die entfernteſten, aufgeſucht, um die 
Identitaͤt heterogener Dinge zu erkuͤnſteln. Vor⸗ 
her hatte die Aufklaͤrung auch manchen eichtſinn 
und Frivolitaͤt zum Gefolge; man vernachlaͤſſigte 
manche wichtige Punkte der Religion, welche man 
‚hätte feſt halten ſollen; man befchäftigte nur den 
Verſtand und die Vernunft (wozu der Mißbrauch 
der Kant'iſchen Philoſophie nicht wenig beitrug), 
und bildete zu wenig die moraliſchen und religioͤ. 
ſen Gefühle aus: und dieß ſchadete nicht nur der 
Religion und Kirche, ſondern auch dem Staat. 
Nun aber, da eine poetiſche Religion beinahe aus⸗ 
ſchließend die Phantaſie und religioͤſe Gefuͤhle be⸗ 
guͤnſtigte, kehrte mehr Ernſt und Wuͤrde in die 
Behandlung theologiſcher Gegenſtaͤnde zuruͤck. Nur 
wurde Alles wieder übertrieben, Schwaͤrmerey 
und Aberglaube beguͤnſtigt, und die goldene Mit⸗ 
telſtraße ganz uͤberſehen. (Freilich macht diefe auch 
kein Aufſehen; man kann auf ihr nicht glänzen 
und mit neuen Anſichten prunken.) Es iſt aber 
zu hoffen, daß dieſe pantheiſtiſche, poetiſche, na⸗ 
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fere von Allem aneignen wird. 


phie, Religion und Theologie, wornber die Nach⸗ 


e hafte zu tadeln, und Alles bey ſeinem rechten Na⸗ 


0 men zu nennen, und Synkretiſmus da anzuneh⸗ | 
men, wo er der Natur der Cathe he wirtlich zu 


Wir tenen zwar die Claſſe des 


—.— Synkretiſmus noch vermehren, wenn 
wir in die verſchiedenen Formen, welche die Dog⸗ 


hat, noch tiefer eingeben wollten; allein theils 


wurde dieß zu weit abfuͤhren, da wir ohnehin 
ſchon bey dieſem Gegenſtande fuͤr einen bloßen 


Journal ⸗Aufſatz uns zu lange verweilt haben; 
theils ſind die vier angegebenen Claſſen zu unfrer 


e 
Abſicht, ſowohl den Vorwurf des Synkretiſmus 
von der kritiſchen Dogmatik zu entfernen, 

| theils den Synkretiſmus in. feiner wahren Geſtalt 


zu zeigen und ihn auf die Gegner nach einem bile 


ligen Vergeltungsrechte zu retorquiren, völlig hin ⸗ 
reichend. Wer aber mit den feinern Abſtufungen 


629 
Zeitalter nach ſich ziehen wird, das ſich das Bel. 


Und fo viel Gu⸗ 
tes auch dieſe ſonderbare Periode in der Philoſo⸗ 


welt ſo wie uͤber das jetzige Zeitalter uͤberhaupt 


ſtaunen wird, herbeigefuͤhrt haben mag: fo kann 
uns doch das nicht hindern, das wirklich Fehler⸗ 


matik in aͤltern und neuern Zeiten angenommen 


des bekannter werden 
Ss 3 4 will, 
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will, den wir auf zwey sebaltvotte 
ten des Hrn. Dr. Töſchirner, dieſes geiſtvollen 
und gelehrten Theologen, verweiſen, ſowohl auf 
ſein kleineres Wittenberger Programm: de rite di. 
ſtinguendis doctrinae dogmaticae formis (1808.), 
als auf die weitere und gelehrtere Ausführung 
dieſes kurzen Programms in 2 zu Leipzig (1809. ) 
herausgekommenen akademiſchen Schriften: de 
formis doctrinae theologorum euangelicorum dog. 
| maticae diftinguendis- rite et aeftimandis, exefci- 
tat. I. et II., welche derſelbe auch in dem neuen 
von ihm angelegten Journal fuͤr Prediger ins 
Teutſche uͤberzutragen angefangen hat. Er theilt 
die Theologie in die bibliſche und in die ras 
tionaliſtiſche; und die erſte wieder in die rei · 
ne und die gemiſchte, oder ſynkretiſtiſche, 
welche letztere wieder in die bibliſch⸗ſym boli⸗ 
| fhe, bibliſch⸗ philofophifche, und die bibs 
liſch⸗ ſymboliſch⸗philoſophiſche zerfalle. Er 
nmimmt alſo bey der gemifchten bibliſchen Lehrart 
einen dreifachen Synkretiſmus an; wobey 
wir nur bedauern, daß Gemiſcht und Synkre⸗ 
tiſtiſch für Eins genommen und auf den Unter⸗ 
ſchied, ob die verbundenen Dinge homogen oder 
ae heterogen ſind, nicht genug geachtet wird; 3 denn. 
wenn Synkretiſmus ein Fehler ſeyn fol (und 
dafuͤr nimmt man ihn doch gewöhnlich und auch 
Hr. Or. kann man ihn unmoͤg⸗ 
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lich in einer Verbindung bomogener Dinge füs 
chen, weil dieſe ihrer Natur nach zuſammen gehoͤ. 
ren. — Auf gleiche Weiſe theilt Hr. Or. Tſchir⸗ 
ner auch die ratio naliſtiſche Theologie nach 
den verſchiedenen philoſophiſchen Syſtemen in die 
eklektiſche, eudaͤmoniſtiſche, ethiſche und 
idealiſtiſche. (Auf die letzte iſt Hr. Or. Taſchir 

ner natuͤrlich am uͤbelſten zu ſprechen; da fuͤr muß 
er ſich nun freilich gefallen laſſen, von der idea | 
liſtiſchen Partey als ein gemeiner Theolog dar⸗ 


volle und vielſeitig gebildete Gottesgelehrte (ders 
gleichen jene Partey wohl keinen unter. fidy auf. 
zuweiſen vermoͤchte) mit andern wuͤrdigen Theolo⸗ 
gen, die daſſelbe Schickſal haben, leicht beruhigen x 
wird )). — Das rationaliſtiſch⸗ethiſche Sy 
ſtem theilt er wieder nach der verſchiedenen Be⸗ 
handlung der Bibel in das ethiſch⸗hermeneuti⸗ 
ſche, ethiſch⸗hiſtoriſche und ethiſch⸗kritiſche 
Syſtem. — Ueber dieſe Claſſification ließe ſich 


Ss 4 rechten; 


X Am ende wird es wohl gar ein Lob ſpruch wennn 
man von dieſer Partey ein gemein er Tpevlog, oder 
ein verſtändiger Theolog geſchimpft wird (denn 
auch das letztere Prädikat ſollte in neuern Zeiten, toll 
genug, etwas Herabwuͤrdigendes haben). Wenigſtens 
wird der wahre Theolog es immer für eine Ehre hal⸗ 


ten man ihn für. einen verhändigen 2 


geftellt zu werden, woruͤber fic) aber dieſer gef 


| —_ noch hie und da mit dem wuͤrdigen Verfaſſer | 4 
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632 ein Wert 


reechten; besonders will es uns tbeils nach den 
bisherigen Sprachgebrauche nicht recht gefallen, 
daß er die Theologen, welche doch auch in der 
H. S., wenn gleich nicht durchgaͤngig, eine wahre 
‘göttliche Offenbarung und in diefer eine feſte Norm 
Aunſers reinen, chriſtlichen Glaubens anerkennen, 
aber alles dieß erſt durch die ethiſche Kritik aus 
mitteln zu muͤſſen glauben, nach dieſer Topik un⸗ 
ter die Rationaliſten zaͤhlt, unter denen man 
bisher diejenigen verſtand, welche in der H. S. 
gar keine wahre goͤttliche Offenbarung anerkennen. 
Eben ſo wenig will es uns nach der bekannten 
Regel der logiſchen Divifi ion, wornach die entge⸗ 
gengeſetzten Glieder einander ausſchließen muͤſſen, 
gefallen, daß die bibliſch⸗philoſophiſche Theo⸗ 
logie als eine Unterabtheilung der bihliſchen, 
und die ethiſch⸗kritiſche als eine Untergattung 
der entgegengeſetzten rationaliſtiſchen Theolo⸗ 
gie aufgeſtellt wird, da doch die ethiſch⸗kritiſche 
mit allem Rechte bibliſch⸗ philoſophiſche Theologie 
13 heißen und die Theo⸗ 
u : 
> Iogen gelten last, und wenn man für einen gemei⸗ 
nen Theologen gehalten wird, fo befindet man ſich 
noch immer in der Geſellſchaft eines Griesbach's, 
| Reinhard’ $y NMiemever’s, Plan's, Am⸗ 
mon's, Stäudlin’s 2¢, de. und in einer ſolchen 
Seſellſchafſt nimmt man gern noch auch mit dem 
terſten vorlieb. — 
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| nothwendig zugleich ethiſch⸗kritiſch 
wenn ſie einen wiſſenſchaftlichen Werth behaupten 
ſoll. Auch Hätte noch ſtaͤrker bemerklich gemacht 
werden koͤnnen, daß die vernuͤnftige Ueberzeugung 
von der Offenbarung Gottes durch Jeſum von der 
Kritit aller Offenbarung ausgehen muͤſſe, 
wenn die chriſtliche Theologie ein feſtes Fundament 
bekommen und nicht auf blindem Koͤhlerglauben be⸗ 
ruhen fol, den Jeſus wahrhaftig nicht beguͤnſti⸗ 
gen wollte, ſondern vielmehr maͤchtig dagegen ei⸗ 
ferte. — Uebrigens hat der wuͤrdige Hr. Verfaſſer 
in der erſten Abhandlung bey der Darlegung der i 
verſchiednen Syſteme eben ſo viel Akribie und ru⸗ 
hige, alles überlegende Umſicht, als in der zwei⸗ 
ten Abhandlung bey der Kritik dieſer Syſteme edle 
Sreimäthigfeit (befonders in der hermeneut i⸗ 
ſchen Kritik) und tiefe Gruͤndlichkeit an den Tag 
gelegt. — Hauptſaͤchlich freuet uns die Billigkeit 
des Hrn. Verfs gegen das ethiſch ⸗kritiſche Syſtem, 
een: wir nach unfrer, Ueberzeugung für das 


bhaltbarſte erklären muͤſſen. — Schon in dem Wit 
tenbergiſchen Programm ſagt er gegen das Ende 
(p. 13.) : „Sequantur (fe. iuuenes literis facris ope- 2 


ram nauantes) aut dogmaticam biblicam, aut, 


fi primas in caufsa-religionis partes rationi vindi> 


| cent, eriticam ‚dogmaticae, rationaliſtieae 
fot mam eligant, Haec enim ſyſtemata idoneis | 
. fundamentis nituntur et cum legitima literarum facr. 4 
Ss 5 inter- 
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thun. Aber in wiſſenſchaftlicher Begruͤndung der 


2 


34 am 1 $10, 


interpretatione pofsunt Relians vero 
commenta ſunt, quae dies delebit.““ — In der 
Leipziger Diſſertation aber waͤhlt Hr. Or. Tzſchir⸗ 
ner (p. 43. u. 53.) das srex aus guten Grin 
den. — Im Volksunterrichte muß der Lehrer oh⸗ 
nehin von der heil. Schrift als der erſten Norm 

unſers Glaubens aulhhehen; und dieß kann dort 
auch det kritiſche Theolog mit gutem Gewiſſen 


Theologie muß die Vernunft zu Jeſu und zum 

feſten Glauben an ihn führen; und fie muß nach 
feſten Regeln entſcheiden koͤnnen, was in einer 
Offenbarungsurkunde als Gegenſtand einer wah⸗ 
ren goͤttlichen Offenbarung betrachtet werden koͤn⸗ 
ne; denn ſonſt ſteht man in * daß ver dem 


liche weggetworfen werbe. Dieſe Unterſuchung 
muß Liner Gelegenheit 


Gabler. 


Pregt am 1 10. über Pöl. 
1, Von D. Joſias Friedrich 
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Ven 85 ae. 


| Gotha, in der — . 
20 S. 8. 


* 


=» würdige Hr. Verf. die Feier de des 


Reformations feſtes, um ein Wort des Friedens 


zu ſeiner Gemeinde zu ſprechen, in Beziehung auf * | 


die Mitglieder der katholiſchen Kirche, welche nun 
nach in Gotha freie und gleiche Religionsübung 
erhalten haben. — Allerdings ein Wort zu ſei⸗ 
ner Zeit geſprochen, obgleich ein ſeltnes ‚am Ree 
formationsfeſte ſelbſt! Dieſe gedruckte Pre⸗ 
digt ift daher auch der evangeliſchen und der 
katholiſchen Gemeine in Gotha dedicirt.— 
Der Hauptſatz der Predigt: daß Beförderung 
eines frommen Sinnes und Wandels der 
pboͤchſte Zweck aller chriſtlichen Kirchen 
ſep, iff mit der Klarheit, mit der Ruhe und Wuͤr⸗ 


de durchgefuͤhrt, wie man es von dem berühmten : 


Hrn. Verf. ſchon gewohnt iſt. Er iſt aber auch 


ſio entſchieden wahr und unter alen verſtändigen 
Freunden des reinen Chriſtenthums fo allgemein 


anerkannt, daß es nicht einmal noͤthig ſcheint, Z 


holen. Er ſchließt mit den Worten: „Da die 
Mitglieder der Kirche, von welcher unſre from · 


ausgegangen in der gegen · 
wärtigen 


— 


bier die Hauptgruͤnde des Hrn. Verfs zu wieder IM 
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u heit unter ihren Mitgliedern, auch unter uns, in 


ent 


| am Reformation: 18 10. 


waͤrtigen mildern geit, nachdem der Eifer: des | 


Widerspruchs erfaltet, und, wie nahe wir uns 
verwandt ſind, aufs neue erkannt worden; da, 


ſage ich, jene Kirche die Freiheit ihres Gottes 


dienſtes zur Befoͤrderung chriſtlicher Rechtſchaffen · | 


den Mauern dieſer Stadt, erlangt hat: ſo wollen i 
mie uns dieſer ihrer erlangten Freiheit freuen; 3 a 
fie als ehriſtliche Bruder lieben und mit ihnen in 
der Erreichung des Hauptzwecks jeder Kirche, in 


F. dem lautern Sinne, in der Unbeflecktheit des 
+. Wandels, in den Handlungen der Gerechtigkeit 


und in chriſtlicher Rechtſchaffenheit wetteifern. 5 
Und da unter allen chriſtlichen Tugenden die Tu⸗ 
gend des Wohlwollens und der Liebe die herrlich» 
ſte, die bleibendſte und groͤßeſte iſt; fo wollen wir 
uns wechſelſeitig an Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen des Woblwollens und der Liebe zu aibertrefe 
fen ſuchen. Dieß iſt ein Wettkampf, aͤchter Chri⸗ 
ſten allein wuͤrdig; dieß iſt ein Vorſatz, der, aus- 
geführt, beide Kirchen verherrlichen muß.” — 
Alles wahr und vortreflich! Wer wollte . 
einftimmen ? Wir wollen zur Erhaltung des 8 
Friedens und der Eintracht unter den ver⸗ 
ſchiedenen chriſtlichen Religionsparteien, und zur 
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Ales aufſuchen, worin fe mir einander überein 
ſtimmen, und beſonders den von dem Hrn. Verf. 
ausgeführten Sag: daß Befoͤrderung eines frome 
men Sinnes und Wandels der hoͤchſte Zweck al⸗ 
ler chkiſtichen Kirchen fey, feſt halten. Aber 
* wollen doch auch, zur Erhaltung unſrer 
ptoteſtantiſchen Freiheit und um die evan⸗ 
geliſche Kirche vor einer ſchaͤdlichen Union zu 
verwahren, die wichtigſten Unterſchiede der 
katholiſchen und der proteſtantiſchen Kirche nicht 
uͤberſehen, damit wir nicht durch bloße Bemer⸗ 
kung des uebereinſtimmenden in einem Zeit- 
alter, worin das Indifferenziren ohnehin 
Mode geworden iſt, am Ende zum Indifferen 
tiſmus verleitet werden. Männer von fo freier 
5 theologiſcher Denkart, wie der beruͤhmte Hr. Vf., 
koͤnnen ſich ohnehin nicht nach einer nähern 
Union mit einer Kirche ſehnen, die den Glauben 
vorſchreibt, und ſo lange ſie dieß thut. — Es 
iſt alſo beſſer, Proteſtanten zu bleiben, aber feine 
katholiſchen Mitbruͤder herzlich zu neben! 
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Pfarr Rirde zu Jena gehalten, von. 


Predigten, „ am u i 


und am Meufahrstage 18 10. in der Haupt⸗ 


D. Joh. Gottlob Marezoll. Jena, ta 
der 1810. S. 


r. 


erken predigt wird Ebr. 13, 14 
der Menſch als Bürger zweier Welten her 
trachtet; und in der zweiten nach Hf. 90, 14. 


untersucht Was den Eintritt in ein neues 
Jahr ſo feierlich für uns mache? — Die 


ſchoͤne Art des Vortrags des als Kanzelredner be⸗ 
ruͤhmten Hrn. Verfs — ſeine Methode, mit Klar⸗ 


heit zum Verſtande ſeiner Zuhoͤrer zu reden, ſeine 
: Wohlredenheit, ſeine leichte, reine und fließende 


Sprache ſind ſchon ſo allgemein bekannt, daß auch 
dieſe beiden intereffanten keiner 


„Empfehlung bedürfen. 
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einiger das Chriſtenthum und die 

Bibel betreffenden engliſchen Schriften 

5 4) The beneficial effects of Chriſtanity on the 
temporal concerns of Mankind proved from 
hiſtory and from facts. By the Right Rev. 

: et Porteus D. D. Lord Bil hop of Lon- : 


er Gegenſtand erforderte eine viel genauere | 
und umſtaͤndlichere Unterſuchung, als ihm in die- 

fe kleinen Schrift gegeben werden konnte. Die 
| große 


9» Bey dem gehemmten Verkehr mit England wird es 
nanchem Leſer unſers theol. Journals angenehm ſeyn, 
25 3 durch einen verehrten Mitarbeiter dier einige Nachrich⸗ 

ten von engliſchen theologiſchen Schriften und kirchli⸗ 
chen Anſtalten zu erhalten, wenn fie auch nur einen 
deen Werth haben ſollten, und wenn es on. * 
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wünſchen waͤre, daß noch mehr fens möchte. 
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Merten 


große Frage: ob ganze gaͤnder und 
die Annahme der chriſtlichen Religion glücklicher 
geworden find, wenn man auch ihren wohithaͤti⸗ 
gen Einfluß auf das Gluͤck einzelner Familien 
nicht in Abrede ſeyn kann, ſcheint durch den Ber 
flaſſer der Entſcheidung nicht näher gebracht au 
ſeyn. Der gute Biſchof beſchuldiget Voltairen 
und ſeine Anhaͤnger, daß ſie die vornehmſte Quelle 
der fuͤrchterlichen Drangſale ſeyen, die ſeit ſo 
vielen Jahren Europa verheeren. Hat aber je ⸗ 
* mals Voltaire das Publikum zur Grauſamkeit 
ermuntert? Er ſowohl als die neueren Philoſo⸗ 
phen, mit welchen der Verf. eben ſo wenig 4 
frieden tft als mit Voltaire, haben vielmehr H 
mantitaͤt und allgemeine Menſchenliebe zu verbr 
ten geſucht. Geſt innungen, die ſie der Macht der 
christlichen Grundſaͤtze, ſo wenig ſi e auch dieſelbe 
Begs anerkennen wollen, verdanken. Uebrigens ſchreibt 
der Verf. mit einer Klarheit und in einem ſo 
ſanften und ruhigen Tone, daß man der Broſchuͤre 
viele Leſer wuͤnſchen muß, wenn fie gleich weder 
„ben Hiſtoriker noch dem Philosophen Genüge 
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Genie 
Se fuͤr auserleſene theologiſche Literatur, 
Bd, S. 616. u. f.) iſt 1806. ins Engliſche uͤber - 
von Frederic dem Namen nach 
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dem Biſchof von Landaff dedicirt hat“ Ven den 
Buche ſelbſt hat der ueberſetzer folgendes urthel⸗ 
des Biſchofs bekannt gemacht. Es iſt nicht ge⸗ 
eignet, die Philoſophen zu belehren aber es kaun 


die Einſt chten der Unwiſſenden erweitern, die Auf- aoe 


mertſamtelt der Gedankenloſen an ſich stehen, und 
der Froͤmmigkeit der Gutdenkenden neue Antriebe 
geden. Es find Stellen darin, die mit der Bere 


te Refer. binufepen, obne die 


94 


Von Oriental Cuftöms or an Illuſtratiom 


‘plication of the A and manners of the el“ 
tern nations by Samuel Burder, welches Buch 8 
1902. in 2 Bänden in Octab u London zum ere 
ſtenmal herauskam, iſt 1806. eine neue Auflage 5 
erſchienen. In Teutſchland wird es nebſt einem 
ähnlichen Werke von J. Softer’ 1802, kaum dem 
Namen nach bekannt ſeyn. Der Weg, den viele 
Maͤnner betreten, wurde zuerſ von Teutſchen ges - 


Harmar. wurde von Fabet in Jena weeſest, 
und wird noch jetzt ſehr geſchaͤtzt. Warum it 
man nicht aufmerkſam auf das, was die El 
der ſeitdem in dieſem Fache 


Literatur. B. V. es 
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große 1 ob ganze Laͤnder und Staaten ‘Neil 
die Annahme der chriſtlichen Religion glücklicher 
geworden ſind, wenn man auch ihren wohithaͤti⸗ 
gen Einfluß auf das Glick einzelner Familien 
nicht in Abrede ſeyn kann, ſcheint durch den Ver⸗ 
faſſer der Entſcheidung nicht naͤher gebracht zu 
ſeyn. Der gute Biſchof beſchuldiget Voltaire'n 
und ſeine Anhaͤnger, daß ſie die vornehmſte Quelle 
der fuͤrchterlichen Drangſale ſeyen, die ſeit ſo 
vielen Jahren Europa verheeren. Hat aber je⸗ 
* mals Voltaire das Publikum zur Grauſamkeit 
ermuntert? Er ſowohl als die neueren Philoſo⸗ 
phen, mit welchen der Verf. eben ſo wenig zu- 
frieden iſt als mit Voltaire, haben vielmehr Hu⸗ 
manitaͤt und allgemeine Menſchenliebe zu verbrei 
ten geſucht. Geſinnungen, die ſie der Macht der 

chriſtlichen Grundſaͤtze, ſo wenig ſie auch dieſelbe 

anerkennen wollen, verdanken. Uebrigens ſchreibt 

der Verf. mit einer Klarheit und in einem ſo 
ſanften und ruhigen Tone, daß man der Broſchuͤnre 

viele Leſer wuͤnſchen muß, wenn fie gleich weder 

dem Hiftoriter noch dem rn Gemige 

leiſtet. 


4 
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b) Genie du, 
Gam fuͤr auserlefene theologiſche Literatur, 
a 1 Bd, S. 616. u. f.) iſt 1806. ins Engliſche uͤber⸗ 
fear von Frederic Schoberl, bem Ramen: nach 
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y the Sacred Sctiptures by an explanatory 2p. 


‘I 1802. in 2 Bänden in Octab zu London zum 


| N 


einem Sentient, der die ueberſezung 
dem Biſchof von Landaff dedicirt hat Von dem 
Buche ſelbſt hat der ueberſetzer folgendes Urtheill 

des Biſchofs bekannt gemacht. Es iſt nicht ge⸗ 


eignet, die Philoſophen zu belehren, aber es kaun 


die Einfi chten der Unwiſſenden erweitern, die Auf⸗ 
merkſamkeit der Gedankenloſen an ſich ziehen, und | 
der Froͤmmigkeit der Gutdenkenden neue Antriebe 
geben. Es ſind Stellen darin, die mit der Bered⸗ 


ſamkeit eines Bof fuet wetteifern; jedoch mode oe 


te Refer. bingufegen, obne die 
nes | 


Bon Cuſtömt or an | 


plication of the cuftoms and manners of the ea 


ſtern nations by Samuel Burder, welches Bu, 


ſtenmal herauskam, iſt 1806. eine neue Aufluge | 
erſchienen. In Tentſchland wird es nebſt einem 
ähnlichen Werke von J. Foſter 1802, kaum dem 
Namen nach bekannt ſeyn. Oer Weg, den dieſe 
Männer betreten, wurde zuerg von Teutſchen ges - 


bahnt, und das claſſiſche Weir des Engländer 


Harmar wurde bon Faber in Jena Überfegt, 
und wird noch jetzt ſehr geſchaͤtzt. Warum iſt 
man nicht aufmerkſam auf das, was die Cupid 
der „seitdem in dieſem Fache 
dun. Literatur. B. V. es 
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28 hat ſchon lange zum Aumaßenben, Tone der 
teutſchen Journaliſten gehort, mit Verachtung auf 
die neuere theologiſche Literatur in England herab⸗ 
zuſehen. Wird iu wait, 
getrieben 


00 4 New Teftament or ‘the zccor- 


‘ding to- Luke, - -Paul and John publifhed i in con- ; 
formity to the plan of the late Rev. Edward 
FEvanſon M. A. 1807. (Preiß 8 Schill. 6 Pfen.) 
dat die Tendenz, die wahre Geſchichte und reine 
Lehre des Chriſtenthums nach Maaßgabe dieſer 
Schriften, die nicht bloß von Ehriſten jedes Glau⸗ 
dens und in jedem Zeitalter der Kirche für aͤcht 
gehalten find, ſondern gegen welche keine vernuͤnf⸗ 
tige Einwuͤrfe jemals gemacht worden, vorzutragen. 
Einige der vornehmſten Einwuͤrfe gegen die chriſt⸗ 
liche Religion ſollen dadurch beſeitiget, die Sophie - | 
ſtereien der Skeptiker und Ungläubigen d 
und das Syſtem, welches Leben und Unfter chkeit 
hervorgebracht hat, in feiner natürlichen‘ Simple 
und Schönheit, dargeſtelt werden. 


a ) Ken einer englifchen Geſellſchaft für 
Geographic. und. von 
Yaläftina. 


zur Erweiterung der 
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= 1807. in London errichtet worden. Sie iſt nach 
dem Plane der Afrikaniſchen, die Entdeckungen in 


VVV 


dem Innern von Afrika bezwecket, gebildet. Die 


Mitglieder, an deren Spitze A. Hamilton, Doctor 
der Theologie, Mitglied der Koͤnigl. Societaͤt der 
| Wiſſenſchaften und Vice⸗Praͤſident der Societaͤt 
; der. Alterthuͤmer als prafident ſtehet, bringen eine 
Summe Geldes zuſammen, zu den Koſten elt 
Reiſe nach dieſen Laͤndern, die die von dem aus, | 
ſchuß der Geſellſchaft gewaͤhlten Reiſenden untere 
nehmen ſollen. Es iſt intereffant, die Gegenſtaͤnde, 5 
worauf nach dem Willen der Societaͤt die Reifen 


den ihre Aufmerkſamkeit richten ſollen, zu betrach⸗ 
ten. Sie ſind, wie folget: 1. Aftronomifche Ob⸗ 


ſervationen, die Lage der merkwüͤrdigſten Oerter 
zu beſtimmen. 2. Verkettung und Hoͤhen der Ge⸗ 


birge. 3. Breite und Tiefe der Fluͤſſe, nebſt ihrem 


len; ob ſuͤſſes oder ſalziges Wafer.’ 4. Zeit und 
Ausdehnung der Ueberſchwemmungen! 5. Jede an ⸗ 


Laufe, Fuhrten und Bruͤcken, Brunnen und Quel 


dere Bemerkung, betreffend die Geographie und 
Topographie von Palaftina , die von Nutzen ſeyn 


kann, eine genauere Karte, als bisher von biefem — 
Lande erſchienen if, zu entwerfen. 6. Zustand der 


Landwirthſchaft in allen ihren Theilen, 7. Die Ane 


fertigung eines meteorologiſchen Journals nach ei 


| 


ner in England vorbereiteten Form, in welchem 


ung der Winde und der Tem ⸗ 
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dieiniſcher und chemifcher Werth beſtehe. 10. Ent 


es worin fie leben, verzehrt werden. 13. Woher dle 
Nachbarſchaft von Jeruſalem mit Feurung und 
Bauholz verſehen wird. 14. Beſtimmung des We I 


zur Eroberung des gelobten Landes genommen “bas. 


die ſpaͤtern Perioden der Jüͤdiſchen Geſchichte fort⸗ 


betokur für das ganze Jahr, mit Meldung des 
Orts, der Zeit und der Ausſtellung 


mit einer Beſchreibung des Bodens und der Lage 


der ſeltenſten unter ihnen, wobey man insbeſon · 


dere auf die Cultur und den Gebrauch der Dat⸗ 
. teln ⸗ und Palmbaͤume zu achten hat. 9. Bemer. 
25 fung, auf was fuͤr eine Weiſe die übrigen ‘botae 
niſchen Pr bufte des Landes benutzt werden, ob 
dieſe Beni 


ung oͤffentlich bekannt oder in gewiſſen 
Familien geheim gehalten wird, und worin ihr me⸗ 


deckung der Irrthuͤmer der vorigen Meifenden, 11. 


Anfertigung genauer Zeichnungen von den, Werks 
zeugen der Maurer, Zimmerleute und andrer Hand. 
werker. 12. Die Beſchaffenheit und Quantitat der 
Nahrungsmittel, die von den Familien der Ein; 


wohner, nach der Verſchiedenheit der Situation, 


ges, den die Iſraeliten unter Moſes und. Joſua 


ben, und der darauf erfolgten Vertheilung des Fans 
des unter die 12 Staͤmme, wobey die Wahrheit der 
charakteriſtiſchen Benennungen, die den verſchiede⸗ 


nen in der h. Schrift angeführten Ländern gege⸗ 
den find, zu zeigen iſt, und die naͤmlichen Bemer⸗ 


kungen durch ganz Palaͤſtina, mit Beziehung auf 


juſetzen ſind. 15. Der Name jeder Stadt, Dorfes; 
‘Glues, u. ſ. w. die beruͤh⸗ 
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ken, ist mit Arabiſchen und Engliſchen Buchſtaben 

niederzuſchreiben, und die groͤßte Genauigkeit in 
Bemerkung der Lage und Entfernung nach Meilen 
und Stunden zu beobachten. 16. Die größte Auf⸗ 
merkſamkeit muß auf die Zeichnungen, Plane und 
Skizzen des Landes gewandt werden, und Zeich ⸗ 
nungen ſind von ſolchen Gebaͤuden zu fertigen, die 
wegen ihrer unbezweifelten Antiquitaͤt oder archi⸗ 
tektoniſchen Eigenheiten wichtig zu ſeyn ſcheinen. 
17. Sehr zu wuͤnſchen waͤre es, daß man eine 
reiche Sammlung von Inſcriptionen, Manuſcripten 

und Münzen, nebſt andern ſchaͤtzbaren Denkmaͤlern 

der Vorzeit, Hebraͤiſchen, Phoͤniziſchen, Griechiſchen 
oder Roͤmiſchen machte. 18, Beſtimmung der ge⸗ 
genwaͤrtigen Volksmenge in Palaͤſtina, mit Rache 
richten von den Sitten und Gebraͤuchen der Ein⸗ 
wohner. 19. Spuren des ehemaligen Anbau's in 
Gegenden, die jetzt wuͤſte und dde find. 20, Gee 
wichte, Zeitmaas, Entfernung und toͤrperlicher 
Raum. 21. Die gegenwärtige Eintheilung in Jahr 
und Tage, die bey den Arabern, Tuͤrken, Chriſten 
jeder Secte, und Juden gewoͤhnlich iſt, imgleichen 
der Suftand. bes Handels und der Manufatturen 
mnerhalb den Graͤnzen von Palaͤſtina und den be⸗ 
nach barten Laͤndern. Außer obigen werden ver. 
ſchiedene andere Gegenſtaͤnde, die noch mehr ins 
Detail gehen und eine Unterſuchung verdienen, von 
den Mitgliedern des Ausſchuſſes bemerkt werden, 8 
wenn ſie die Inſtruction fuͤr die Reiſenden entwer⸗ 
fen. Die Namen dieſer Mitglieder, die ſich, wenn 
fe rn find, geſchickte Subſecte, die in die 
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Merkwürdige 


Fußſtapfen der Niebuhr und Seetzen N zu 
waͤhlen, um die bibliſche Literatur ſehr verdient 
machen werden, verdienen auch hier angefuͤhrt zu 
werden. Außer dem ſchon genannten Präfldenten 
Earl of Aberdeen „Schatzmeiſter. William Hamil- 
ton, Efg., Mitglied der Societaͤt der Alterthuͤmer, 
Sekretaͤr. George Browne, Efq. Rev. W. Cock- 
burn. I. Spencer Smith, Efq. LL. D. Mitglied der 
Siocietaͤt der Wiſſenſchaften und der Alterthuͤmer. 
Wenn jetzt nicht, auch zum Nachtheil der Gelehr⸗ 
ſamkeit, alle Verbindung mit England aufgehoben 
waͤre, fo wuͤrden teutſche Gelehrte dieſem ehrwuͤr. 
digen Ausſchuſſe einige Gegenſtaͤnde zur nähern Une 
ttertſuchung empfehlen koͤnnen. Einſtwetlen muͤſſen 
wir wuͤnſchen, daß der noch fortdauernde Krieg 
der Ausführung: des Plans, wovon ſich auch die 
Erklaͤrung der heil. Schrift Nutzen verſprechen 
kann, keine unuͤberſteigliche Kinderniffe in den 


2) » von Sof 
— | 
‘De Engländer Jo ſeph Prieklep, dessen 


wichtige Entdeckungen in der Phyſik feinen Na⸗ 
men vornehmlich verewigen werden, iſt in der 


Schriften, ſondern auch wegen ſeiner Schickſale 
und Verfolgungen bekannt. Es verdient daher 
angezeigt zu werden, daß er ſelbſt ſein Leben be. 
ſchrieben hat in Memoirs of Dr. lofeph Prieftley | 
to the * 1795+ written by Himſelf with a Con- 
tinua- 


theologiſchen Welt nicht bloß wegen feiner vielen 
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tinuation to the time of his deceafe by his son 
loſeph Prieftley and obſervations on his writings — 
by Thomas Cooper, Prefident Judge of the 414 
diſtrict of Pennfylvania and the Rev. William Chri- 
| ſttie 1806. Er war der Sohn eines Tuchmachers, 
geboren 1733. zu Fieldhead, nahe bey Leeds in 
Porkſhire. Er genoß die Erziehung, die ein zum 
Prediger bey einer Diſſenters⸗Gemeine beſtimmter 
junger Mann zu bekommen pflegt. Er erhielt auch 
ein ſolches Amt bey einer kleinen Gemeine zu 
Needham Market Suffolk mit einem elenden Ge⸗ 
halte von 30 Pf. St. Wegen feiner Heterodoxie 
bald verſchrieen konnte er als Schullehrer hier 
RE. feine Einkünfte nicht vermehren. Damit gelang 
es ihm deſto beſſer zu Warrington, wo ſich feine: 
Kenntniſſe ſehr erweiterten, und fein Gluͤck dur) 
die eheliche Verbindung mit einer treflichen Gattin 
bluͤhend wurde. Von Warrington begab er ſich 
nach Leeds. Auf Empfehlung ſeines Freundes, 
Dr. Price, wird er Hausgenoſſe und Geſellſchafter 
des Earl of Shelburne, nachher Lord Lansdowne. 
mit einem Gehalt von 280 Pf. Sterl. und freier. 
Station. Mit dem Lord reiſete er 1774. nach Pa. 
ris, wo, wie er erzaͤhlt, alle Philoſophen, mit de⸗ mE 
nen er bekannt wurde, Unglaubige und erklaͤrte 
Atheiſten waren. Dieſe verſicherten ihn, daß er 
von allen ihnen bekannten vernuͤnftigen Menſchen 
der einzige ſey, der ein Chriſt waͤre. Als er ſie 
näher kennen lernte, fand er, daß fie ſich von dem 
Chriſtenthum ſehr falſche Begriffe gemacht hatten. 
Eben das war der Fall mit vielen von denen, die 


den Lord beſuchten. Prieſtley ließ ſich aber dureh fF 
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gens gebracht, und wegen dieſes Verluſtes keines» 


“fie von Vink Glauben an dat nicht 
hi abwendig machen, ſondern ſchrieb zu ihrer Beleh⸗ 
rung Briefe an einen philoſophiſchen Unglaͤubigen. 
Der Umgang mit den Großen war nicht nach ſei⸗ 
nem Geſchmacke, und ihre Lebensart ſchien ihm 
wicht beneidenswerth. Es fehlte ihnen an nöth⸗ 
wendiger Beſchaͤftigung, und Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, ſogar wahre Höflichkeit iſt bey ihnen 
nicht ſo gemein, als bey denen vom Mittelſtande. 
5 Gluͤckliche Jahre verlebte Prieſtley in Birming⸗ 
ham, bis er wegen ſeiner Socinianiſchen Schriften 
verfolgt, in einem Aufſtande, den der orthodoxe 

Poͤbel gegen ihn erregte, um ſeine Bibliothek, Ma⸗ 

muſcripte und einen großen Theil feines DVermd 


weges hinlaͤnglich entſchaͤdiget wurde. Aus Ver⸗ 
druß über die Mißhandlungen, die ſo weit gien⸗ 
gen, daß er ſich kaum in London ſicher glaubte, 


und aus Furcht, daß die Soͤhne eines fo verſchriee⸗ 


nen Ketzers ſchwerlich in England ihr ee 
men finden wuͤrden, entſchloß er ſich, nach Ame⸗ 
ika zu gehen wo er von a. Brüdern empfangen 
wurde. Selbſt auf der Reiſe dahin ruhete feine 
En... Mr nicht, und auch in Amerika gab er) Schrif⸗ 
ten heraus, und endigte die Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche. Prieſtley lebte noch vom aaſten 
Maͤrz 17052. wo ſeine Autobiographie aufhoͤrt 
bis zum 6. Febr. 1804. Der Sohn hat das Leben 
des Vaters fortgeſetzt, und das in England auge 
geſprengte Gerücht, daß man feiner Gelehrſamkeit 
in Amerika nicht Gerechtigkeit haͤtte widerfahren 
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gewiß; daß er der ‚fo; ſehr der⸗ 
- theidigten Lehre der Unitarier nicht viele Anhänger 

Verſchafft hat, indem ſeine Gemeine in Northumber ⸗ 
land niemals aus mehr als 30 Perſonen beſtand. 
In dem aten Anhange wird uͤber die, welche über ' 
Materie und Geiſt, und über: philoſophiſche Noth⸗ 


wendigkeit nicht gleichfoͤemig mit Prieſtley, der 


daruͤber zwey beruͤhmte Diatriben geſchrieben 

Sondeebaree $o6 eines 


12 


einer lobpreiſenden Recenſton einer Predigt 


ein Spinoziſt ſey; und ein Theolog oder geh 
chriſtlicher Volkslehrer haͤtte es fuͤr die grob. 


ſammlung wird als hoher Lobſpruch ihres Vers. 
faſſers behauptet: „daß er der wuͤrdigſte Nach⸗ 


flolger des von ihm am wuͤrdigſten verherrlichten 
Spino za ſey.“ — Sonſt gab es ſogar fuͤr einen 


Philoſophen keinen haͤrtern Vorwurf, als daß er 


ſte Injurie gehalten, wenn man ihn einen Spi⸗ 
noziſten genannt haͤtte. Denn durch den Spinos 


fiſmus wird ja das objective Daſeyn Gottes, als 
eines von der Welt verſchiedenen Weſens, aufge 
hoben; und damit, glaubte man, ſtehe das Chris 
ſtenthum, in ſofern es als eine Offenbarung der 
objectiven Gottheit zu betrachten ſey, in geradem 
Widerſpruch. Es ift auch unlaͤugbar, daß die gan. 
ze Bibel A. und N: T. das objective Daſeyn Got- 


laut Die bisberigen chriſtlichen Theo 
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. logen glaubten daher, daß ein chriſtlicher Lehrer, 
wenn er fo ungluͤcklich wäre, in den Irrthum 
Spinoza's zu fallen, ſein Amt niederlegen muͤſſe, 
und machten es in der Moral jedem ſtudierenden 
Theologen zur Pflicht, wenn er ſich nicht von ei⸗ 
nem ſolchen das Chriſtenthum in ſeiner Baſis er⸗ 
ſchuͤtternden Irrthume losreiſſen koͤnne, die Theo⸗ 
logie fahren zu laſſen, und ein andres Fach zu er⸗ 
greifen. — Jetzt wird es aber einem Theologen 
in jener Recenſion ſogar zu einem beſondern 
Lobe angerechnet, daß er ein Spinoziſt fen. — 
| Was kann alfo jetzt jener Mecenfent Angelegenes | 
res zu thun haben, als die Theologen von ihrem 
bisherigen Irrthume zu uͤberfuͤhren, und deutlich 
zu zeigen, daß der Spinoziſmus mit dem auf Bi⸗ 
bel gegruͤndeten Chriſtenthume nicht unvereinbar 
ſey? Durch einen ſolchen Beweis wuͤrde er ſich 
umsaͤltere und jüngere Theologen, zumal in uns 
ſerm Zeitalter, wo viele Philoſophen ſo ziemlich 
laut den Spinoziſmus predigen, gewiß ſehr ver⸗ 
dient machen. Nur muͤßte man ſich zum voraus 
alle Verweiſung auf Schellings ideales Chriſten⸗ 
thum ſehr verbitten, weil dieſes durchaus nicht 
Bi das Chriſtenthum ift, was man evangeliſchen 
tii Gemeinden zu predigen oder in Katechiſationen 
vorzutragen hat. Bis zu dieſer Beweisfuͤhrung, 
worum auch wir inftänbig bitten, weil wir in die⸗ 
| fem Punkte, und wo wir nicht ſehr irren, mit allen 
evangeliſchen Conſiſtorien und theologiſchen Facul⸗ 
: täten, unfre Unwiſſenheit bekennen muͤſſen, möchte 
aber der Spinoziſmus immer ein ſehr verdaͤchtiger 
LLLobſpruch für chriſtliche Religionslehrer ſeyn. — 
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3 Numern. 


1. Inſtruction für das General-Conſi⸗ 
ſtorium der proteſtantiſchen Geſammt⸗Ge⸗ 
meine des Koͤnigreichs Baiern, worin vr 


umd kirchliche Nachrichten. 651 


| ‘ | 8 
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niſſe; der ate Abſchn. handelt von Religions ⸗ und 


Kirchengeſellſchaften; der ste Abſchn. beſtimmt die 
Verhaͤltniſſe der im Staate aufgenommenen Kir⸗ 
chen⸗Geſellſchaften zur Staatsgewalt; und der 
gte Abſchn. handelt von dem Verhaͤltniſſe verſchie⸗ 

dener Religionsgeſellſchaften gegen einander. — 

Hierauf folgte in dem Koͤnigl. Baterifhen Ra 
gierungsblatt 1809. St. LXI. fuͤr die evan⸗ 
geliſche Kirche eine Conſiſtorialordnung in 


—— 
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Es iſt bekannt, wie viel die gegenwärtige Baler⸗ 
ſche Regierung ſeit ihrem Anfange nicht nur fuͤr 
die Erhaltung, ſondern auch für die beſſere ein 
richtung der Kirchen und Schulen gethan habe; 
und auch das theol. Journal hat nicht unterlaſſen, 
dieſe preißwuͤrdigen Anſtalten zu ruͤhmen. Aber 
ſeit 1909. iſt nun die vollkommene Organiſation 
des proteſtantiſchen Kirchenweſens erfolgt, welche 
auch für andre Länder zum Muſter dienen kann. — 
Zuerſt erſchien im Koͤnigl. Baieriſchen Regie. 
rungsblatt 1809, St. XX. ein Edict über die 
äußern Rechts⸗Verhaͤltniſſe der Einwoh⸗ 
ner des Koͤnigreichs Baiern in Beziehung 
auf Religion und kirchliche Geſellſchaf⸗ 
ten ꝛc. ꝛc. vom 24. Maͤrz 1809. in 4 Abſchnitten 
und 118 S$phen. Der rite Abſchnitt enthält die 
allgemeinen Beſtimmungen uͤber Religionsverhaͤlt. 
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moͤge eines Koͤnigl. Ebicts vom 8. Sept. 18090 
1) die allgemeinen Verhaͤltniſſe des Generat⸗ Con, 
ſiſtoriums, 2) der Wirkungskreis deſſelben, ſowohl 
in Ruͤckſicht kirchlicher Aemter und Diener, als in 
Abſicht auf kirchliche Handlungen, Gebraͤuche und 
Anſtalten, und auf kirchliche Rechte und Güter; 
und 3) der Gefchäftsgang des General» Conf 
riums in 94 beftimmg werden. 


Specialinſtruction für die 
Kreis ⸗Commiſſariate in Beziehung auf das 
Käirchenweſen der proteſtantiſchen Gefammt - Gee 
meine des Koͤnigreichs Baiern, in 33 doͤphen; und 
III. Specialinſtruction fuͤr die ODiſtricts⸗ 
Decane, in 19 d phen — beide vom 8. Sept. 1809. 


Daß hohe Weisheit und Billigkeit in allen 
dieſen Verordnungen herrſchen werde, laͤßt ſich 
BE cchon aus der Analogie aller bisherigen Baieriſchen 
Religionsedicte mit Grunde vermuthen; und jeder 
i §. diefer neuen Inſtructionen ift ein redender Ber 
weis davon. Zwar ſind alle dieſe Kirchen⸗Verord⸗ 
nungen und Inſtructionen im Geiſte des bisher in 
der Praxis evangeliſcher Fuͤrſten ublichen Servis 
toriglſyſtems abgefaßt, wo man zur Sicherheit 
der kirchlichen Rechte dem Colleg ialſyſtem, als 
der in der Idee der Kirche, als einer Religions⸗ 
| geſellſchaft im Staate allein haltbaren Theorie, 
bey einer neuen Conſtitution den Vorzug wuͤnſchen 
möchte. Allein bey den weiſen und patriotiſchen 
SGeſinnungen und Grundſaͤtzen der Baieriſchen Re⸗ 
gierung ‚läßt ſich gewiß kein nachtheiliger Erfolg 
aus dem angenommenen Territorialſyſtem fuͤr die 
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fh is ſcheinen daß die kirchliche Gewalt, wel ⸗ 
che ſonſt die evangeliſchen Unter⸗Conſiſtorien uͤbten, 
jetzt allein in die Hände des General⸗Kreis. 
9 Com miſfaͤr s, der doch meiſt der katholiſchen Con 
4 fetten zigerhan iſt, gelegt wird. Da möchte man 
doch lieber zur Beruhigung der evaugeliſchen Gee 
meinen die Special-Confiftorieny als Organe 
des General ⸗Conſiſtoriums, wieder zuruͤckwuͤnſchen. 
Doch laßt fic auch von der gegenwärtigen Ein⸗ 
richtung bey der hohen Weisheit der Regierung, 
bey der aufgeklaͤrten Denkart der Manner, welche 
zu General⸗Kreis⸗Commiſſarien gewaͤhlt werden, 
zumal wenn die Kreis⸗Kirchenraͤthe und Decaue die 
noͤthige Wachſamkeit uͤber die Rechte der evangeli⸗ 
ſchen Kirche anwenden, und ſich zuweilen auch in 
unmittelbare Correſpondenz mit dem General⸗Con⸗ 


 Dbusefdbe zu gleicher Zeit if auch eine vor - 
trefliche Inſtrüction aber die Pruͤfung der 
proteſtantiſchen Pfarramts⸗Candidaten 
und deren Befoͤrderung auf 70 Columnen gr. 4. 
erſchienen. Sie iſt ſo muſter haft, wie ſie ſich von 
dem wuͤrdigen Hrn. Ober⸗Kirchenrath Dr. Haͤn⸗ 
lein, aus deſſen Hand ſie gekommen iſt, erwarten 
ließ. — Möchten nur alle evangeliſchen Conſiſto⸗ 
rien mit der Strenge, wie jetzt in Baiern, und 
beſonders in Muͤnchen ſelbſt geſchieht, bey den 
Pruͤfungen der Candidaten verfahren und eben ſo 
ſorgfaͤltig über die fortgeſetzte Thaͤtigkeit der Reli⸗ 
gionslehrer in ihrem Amte wachen: ſo wuͤrden 
nicht nur die Studierenden auf Univerſitaͤten mehr 
Eifer in ihrem theologiſchen Studium bemeifen, 
obern die Sprereßelen wuͤrden 
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mit wuͤrdig ern Männern beſetzt, als bisher, wo 
oft der Weinberg des Herrn durch ſeine eignen 


Diener graͤulich verwuͤſtet wurde. Die jetzt leider 


von Afterweiſen verachtete chriſtliche Kirche wir 
de alsdann wieder die hohe Achtung erhalten, die 
ihr durch die ehrwuͤrdige Religion Jeſu gebuͤhrt. 
Heil alſo dem Lande, das nach ſolchen Inſtructio⸗ 
nen über die wuͤrdige Beſetzung der Pfarrſtellen 
wacht! Heil allen Laͤndern, worin dieſe Strenge 
und dieſe Gewiſſenhaftigkeit von den 
Neue Erflärung ber 


“J Schon einige Male iſt von jüngern 8 in “a 

Zeitſchriften eine neue Erklärung der Einſetzungs⸗ 

worte des heil. Abendmahls mit einer ſolchen Zus 
verſicht aufgeſtellt worden, daß man nicht geringe 


urſache hat zu befuͤrchten, fie möchte, wie alles 


Neue, begierig aufgehaſcht und am Ende fuͤr die 
einzig wahre ausgegeben werden, da ſie doch, 
wenn vom Sinn der Worte Jeſu die Rede iſt, 
fuͤr offenbar falſch erklaͤrt werden muß, und nur 
als Tendenz der Handlung haltbar iſt. Um 
ſo mehr muß man bey Zeiten widerſprechen, und 
durch genaue Unterſcheidung ganz verſchiedner Dine 
ge den wahren Geſichtspunkt der Sache feſtſetzen.— 
Der Sinn der Worte ſoll ſeyn: „Wie ihr jetzt 
Brod und Wein, als die Symbole meines irdi⸗ 
ſchen Leibes, in euch aufneh nt, mit meinem Leibe 
leiblich auf das innigſte euch vereinigt: fo ſollet £ 
aufne 
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aufnehmen, mit meinem Geifte geiſtig euch verei⸗ 
nigen ꝛc. ꝛc.“ — Das ſollte der Sinn der Wore 
te Jeſu ſeyn? Nimmermehr! oder alle geſunden 


Auslegungsgeſetze müßten aufgegeben und die n. 


terpretation jeder Willkuͤhr preißgegeben werden; 
wie dieß freilich in der Periode der moraliſchen 
Bibelauslegung ſehr Mode wurde. — Den bir 
ſtoriſch⸗grammatiſchen Sinn der Einſetzungsworte 
aber ausfuͤhrlich zu entwickeln, iſt hier der Ort 
nicht, noch weniger die alten Streitigkeiten dar⸗ 
uͤber zu erneuern. Am beßten hat wohl Paulus 
in ſeinem Commentar den reinen Wortſinn aus 
der ganzen Lage und Geiſtesſtimmung Jeſu ange⸗ 
geben. Man muß die juͤdiſchen Sitten und Ger 
brdude bey dem Paſſahmahl kennen und ſich in 
die Lage Jeſu zu verſetzen wiſſen, wenn man uͤber 
den Sinn dieſer Worte urtheilen will. Wiſſen 
muß man, daß Jeſus Brod und Wein nicht frei⸗ 
willig gewaͤhlt hat, ſondern daß die Austheilung 
des Brods und Weins zum Ritus des Paſſahmahls 
gehoͤrte, und daß Jeſus der dabey geſprochenen 
Formel nur eine Beziehung auf ſich ſelbſt und ſei⸗ 
nen nahe bevorſtehenden Tod gab. — Alſo Hin⸗ 


es und Aufforderung zum Andenken an ihn, 
bey Wiederholung dieſes Mahles, was Jeſus mit 
dieſen Worten wollte. Mehr liegt ſicher nicht 
datin; alles uͤbrige iſt willkuͤhrliche Deutung ohne 
allen Grund aus Sprachgebrauch und Zuſammen⸗ 
bang. — Aber etwas Andres it Wortſinn, Bee 
ſtimmung deſſen, was Jeſus mit den Worten ſa⸗ 
gen wollte; etwas Andres iſt Sinn und Tem 
denz der Handlung. Das ſcheint man hier mit 


ten 
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deutung auf feinen gewaltfamen Tod waer 
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ten eine moralische Abſicht; beſſer; edler 1 
ſollten ſeine Anhaͤnger dadurch werden. Indem 
alſo Jeſus ſeine Freunde zum feierlichen Andenken 
an ihn und an feinen Tod aufforderte, fo war frei ⸗ 
lich dabey feine Abſicht, daß fie fich feinen hoͤhern 
Sinn, ſeinen ganzen Geiſt aneignen ſollten; ſein 
Bild ſollte ihnen lebendig vorſchweben, ihr ganzes 
Weſen ſollte ſich dadurch veredlen; ſie ſollten fic) | 
durch die Anſchauung ſeines goͤttlichen Bildes uͤber 
die Gemeinheit zu einem hoͤhern, göttlichen. Sinn 
erheben, und ſich ſelbſt unter einander mit Liebe 
vereinigen, wie ſie ſich durch dieſe Symbole mit 
Jeſu und ſeinem Geiſte vereinigten. — Und von 
dieſer erhabenen, religios⸗moraliſchen Seite muß 
noch immer das heilige Abendmahl betrachtet wer⸗ 
den, um ih feiner ganzen Würde und hohen Be⸗ 
deutung zu erſcheinen. — Allein das iſt nur Sinn 1 
und Tendenz der heiligen Handlung, im Geiſte 
Jaeſu und feiner Religion aufgefaßt, nicht aber 
Sinn der Worte Jeſu: das iſt mein Leib; das iſt 
mein Blut. — Beides muß alſo wohl unterſchie⸗ 
den werden, wenn nicht eine allgemeine Verwtr⸗ 5 
rung in der Exegeſe berrſchen ſoll, wo jeder die 
Bibel nach Willkuͤhr deutet. Auch hier heißt es: 
qui bene diſtinguit, bene docet. — Uebrigens ges 
den wir gern zu, daß fuͤr das bleibende Chriſten⸗ 
tthum und für das Intereſſe der Religion der tie, 
fere Sinn und die Tendenz der Abendmahls han d⸗ 
lung weit wichtiger ſey, als der naͤchſte Sinn der 
Worte Jeſu, welche offenbar eine hiſtoriſche 
- Beziehung hatten. — Nur ſollte man beſtimm⸗ 
7 tex reden und nicht nach vieldeutigen myſtiſchen 
Phraſen haſchen, worin man ſich jetzt zum Nach⸗ 
theil — fo ſehr zu gefallen pare — * 
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260700 ſtarb zu t Leipzig be. p. 


an Auguſt Wolf, ordentlicher Profeſſor der 
Theologie (ſeit 1900.), hierauf Capitular zu Belg, 


der Kin. Saͤchſ. Stipendiaten Ephorus, der Mei 
niſchen Nation Senior und Paſtor an der Nicolai⸗ 
kirche (feit 1785. ſchon außerordentlicher Profeſſor 


der Theologie, und vorher ſchoͤn Diakon an der 


Nicolaikirche), im soften Jahre ſ. A. (geb. zu Naun⸗ 
hof bey Grimma, am 6. Dec. 1750.) — Er hat fic 


nur durch einige gelehrte theologiſche und philolo⸗ 


giſche Diſſertationen und Programme bekannt ge⸗ 
macht. Eine ganze Reihe derſelben (ſeit 1800.) 


bandelte de agnitione ellipſeos in 


facrorum, 


2, Am 25. März ſt. zu Scholler 


| pe. der dortige Prediger, Hr. Heinrich Benzen⸗ 
berg, im 66ften Jahre ſ. A. (geb. d. 17. Nov. 1743.) 
bekannt durch mehrere gelehrte Schriften und Auf⸗ 
fage in Journalen. Ein Mann von mancherley 


gelehrten Kenntniſſen und voll Eifers fuͤr Wahrheit 
und fuͤr Chriſtenthum, der aber von manchen Ge⸗ 

genſtaͤnden der Religion und Bibel die allerſonder ⸗ 
barſten Anſichten hatte, worin ſich Licht und Fin⸗ 
ſterniß auf eine ganz originelle Art vermiſchte, mit 
dem daher auch gar nicht zu disputiren war. (Sonſt 


haͤtte auch das theol. Journal auf manche Aeuße⸗ 
rungen deſſelben Ruͤckſicht zu nehmen gehabt.) 


dur. titeratut BY. uu 3. An 
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‘a Am 24. April“) ſt. zu Roſtock Hr. D. Mer. 
ner Carl Ludwig Ziegler, Conſiſtorialrath und 
Br der Theologie Bafelbft (ordentl. Prof. d. 
Theol. daſelbſt feit 1792., vorher erſt Repetent bey 
der theol. Facultaͤt zu Gottingen, und dann ſeit 


at 1791. außerordentl. Profeſſor der Theologie dafelbft) 


i 7 


im 46ften Jahre ſ. A. (geb. zu Scharnebeck bey Luͤ⸗ 
neburg 1763.). — Er war einer unſrer erften, ge 
lehrteſten und denkendſten Theologen. Um ſo mehr 
iſt ſein fruͤher Tod zu bedauern. Ihm verdankt 
auch das theol. Journal ſehr bedeutende Beiträge 
an Auffägen und Recenfionen. (Seine letzte Recen⸗ 
ſion war die von Paulus Commentar uͤber die erſte 
Haͤlfte des Evang. Johannis, B. II. S. 381 ff. >” 


4. Am 2. May ſt. zu Helmſtaͤdt Hr. D. Hein 


rich Philipp Conrad Henke, Primarius der 


Theologie daſelbſt, Abt zu Koͤnigslutter (vorher Abt 
des Kloſters Michaelſtein), Vicepraͤſident des Her⸗ 
zogl. Conſiſtor. zu Wolfenbuͤttel (einige Zeit auch 
SGeneralſuperintendent der Dioͤces von Schoͤningen), 
im 57fte Jahre ſeines Alters (geb. zu Hehlen im 
Braunſchweigiſchen, d. 3. Jun. 1782.). — Dieſer 
große Theolog von umfaſſenden Kenntniſſen ſollte 
zwar den Sturz des alten und beruͤhmten Fuͤrſten⸗ 
hauſes, das ihn ſchuͤtzte und begünftigte, erleben, 
aber nicht den Sturz der alten, ehrwuͤrdigen Aka⸗ 
demie, deren Zierde und Stuͤtze er ſelbſt war. — 
Ordentlicher Profeſſor der Theologie in Helmſtaͤdt 
wurde er 7955 Vorher war er ſeit 1777. vent 
ordent 


Im Intel. Blatt sur Scipte giterat, geit. St. 21. (1809. 
ſteht der rote May, als Todestag des fel. CR. Zieg⸗ 
Aer $3 weiß nicht, aus — 
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lagen in Helmſtaͤdt, das ihn gebildet hatte, feſtge⸗ 


ordentl. Profeſſor der Phlloſophie. Ungeachtet vie. 


ler und bedeutender aus waͤrtiger Anträge ward er 


immer durch hoͤhere Befoͤrderungen und große Zu⸗ 


halten. — Auch das theol. Journal hat ihm meh⸗ 
rere ſchaͤtzbare Recenſionen zu verdanken; nur ere 


laubte ihm feine geſchaͤftsbolle Lage nicht, ein fleife 


ſiger Mitarbeiter zu ſeyn. Einer ſeiner letzten Bei⸗ 
traͤge war die launichte Recenſion des Burſcheri⸗ 


ſchen Freymunds (Neueſt. theol. Journ. 


5. Am 12. May ſt. zu Magdeburg der dor⸗ 


tige erſte Domprediger und Superintendent, Hr. 
Carl Friedrich Auguſt Luͤdeke, 56 Jahre alt. 
6. Am 3. Jun. fl. zu Oels Hr. Elias Gott 
lieb Dominici, Conſiſtorialrath, Hofprediger und 
Stadtpaſtor, vormals Rector des dortigen Gymna- 
ſiums, Verfaſſer mehrerer Programme und Predig⸗ 
ten, auch Bearbeiter eines Landes katechiſmus, im 
ö6sſten Jahre ſ. A. (geb. den 8. Auguſt 1744.) 


7. Am 11. Sept. ft. zu Memmingen Hr. 


Gabriel Wachter, Senior Miniſterii und Paſtor 


an der Hauptkirche daſelbſt, im 7aſten Jahre ſ. A. 


Koͤn. Preuß. Conſiſtorialrath, ordentl. Profeſſor der 


Theologie und Paſtor bey der Loͤbenichtiſchen Ge⸗ 


meine daſelbſt (ſeit 1776.), auch Praͤſident der teut⸗ 


ſchen Geſellſchaft, im saften Jahre ſ. A. (geb. zu 
Jauer in Schleſien am 1. Jan. 1746.), bekannt 


durch verſchiedene Predigtſammlungen und teutſche 


Sprachforſchungen. 


9. Am 18. Octob. fl. Hr. Joh. Georg Wey⸗ 


Sande, Pfarrer zu Guntersblum im Departer 


„„ 


g. Am 23. Sept. fl. zu Koͤnigsberg in Preu / 
fen Hr. D. Georg Ernſt Siegmund Hennig, 
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ment Donnersberg und dent des Local. Confi- 


Namen (Hebenftreit) die 


tinentes (1796.) und war Verf. mehrerer anonymer 
Auffäge im Henke'ſchen Magazin, z. B. uber die 


Niemeyer, Paſtor an St. Georg zu Glaucha bey 
Halle, im 5aſten Jahre ſ. A. (geb. daſelbſt 1787.) — 
Er hat ſich durch mehrere gute Caſualreden und 


D. Joh. Otto AR (vorher außerordentl. Pro⸗ 


fo berühmt durch feine Schickſale als durch feine 
in 2 Sanden). N 


— . * * 
‘ 


ftoriums, 41 Jahre alt. — Er hat das Mainzer Ge⸗ 
ſangbuch für die proteſtantiſchen Gemeinden redtgirt 
und mehrere Auffäge in Zeitſchriften geliefert. 

10. Am 21. Dec. ft. zu Neuſtadt an der Orla 
Oe. M. Chriſtoph Wilhelm Hebenftreit, Dias 
conus daſelbſt, im 36ffen Jahre ſ. A. (geboren da. 
ſelbſt am 10. Jul. 1774.) — Er ſchrieb unter dem 


bekannten trefflichen Obferuationes ad moralem ſiue 
practicam librorum ſacrorum interpretationem per- 


Aeußerungen Jeſu vom Meſſiasreiche und uͤber die 
Unterſcheidung einer doppelten Wiederkunft Jeſu ꝛc. 


11. Am 31. Dec. ſt. Hr. Gotthilf Anton 


| 8 En: 
12. Am 7. Jan. ſt. der zu Bordesholm bey 


Kiel (vorher zu Itzehoe) mit dem Praͤdicat eines 
Koͤnigl. Daͤniſchen Profeſſors privatiſirende Hr. 


feſſor der Theologie zu Kiel), im 48ften Jahre ſ. A. 
(geb. zu Hamburg d. 15. Aug. 1762. Er war eben 


vielen Schriften (vergl. feine 1801. 


| 13. Am 
Schade / daß neee bur Talente und geehrter 


| 

| 

| 
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nigl. Wuͤrtemb. Staatsminiſter, Hr. Ludwig Ti⸗ 
Civilverdienſtordens, Chef des Departements für. 


h. Abendmahl — 


ſiamen Schritten verleitete, die weitere Gefordes · 


eu ttg ard der Ko 


4 Am 18. Marz ft zu S 


motheus von Spittler, Großkreuz des Koͤnigl. 


den oͤffentlichen Unterricht und der Studien⸗Di⸗ 
rection und Curator der Univerfitat Tuͤbingen (vor⸗ 


mals Profeſſor der Geſchichte zu Goͤttingen von 
1779 — 1797. y im soften Jahre ſ. A. (geb. zu Stutt⸗ 
gard, den 10. Nov. 1752.) — Ein berühmter Ge. 


ſchichtsforſcher und Geſchichtſchreiber, der Teutſch⸗ 


land Ehre machte! — Aber auch der theologt⸗ 
ſche Nekrolog muß dieſes Verluſtes gedenken, zum 
Andenken der theologiſchen Verdienſte dieſes großen 
Mannes in den erſten Jahren ſeiner akademiſchen 
Laufbahn; denn er hatte eigentlich Theologie ſtu⸗ 

diert. Wer kennt nicht ſeine trefliche chriſtliche 
Kirchengeſchichte, ſeine gruͤndliche Geſchichte des 


kanoniſchen Rechts, ſeine Seen des TRIER im 


14. Am 18. April ft. {a Roftoe Ht. D. Jeb 


Chriſtian Wilhelm Dahl, ordentl. Profeſſor 


der Theologie, Conſiſtorialaſſeſſor und Director des 


theologiſchen ( Im 2. 1797. wurde er 


daſelbſt 


ders literarische Kenntniſſe Theolog zu 
| aud me Gelſt batte, um Alles ruhig zu prüfen, wobl 


| und Ansichten fat leicht erklaͤen laßt; obgleich ſein 


heftiges Temperament ihn immer in einem entſcheiden⸗ 


a ee Tone reden ließ, wohl auch zu manchen undehut⸗ 


‚rung binderten. 
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daſelbſt 1802. profeſſor b. griechifchen 
Sprache, 1804. ordentl. Profeſſor d. Theologie * 
1808. Conſiſtorialaſſeſſor) im 3often Jahre ſ. A. 
geb. zu Roſtock, den 1. Sept. 1771.) 


153. Am 16. April (nach andern Nachrichten 4 
am 18. April) fi. zu Eisleben der dortige General» 
ſuperintendent, Hr. D. Joh. Andreas Muͤller, 
2724 Jahre alt, (geb. zu Hettſtaͤdt [woraus andre 
Nachrichten Helmſtaͤdt machten] d. 16, Jun. 1736.) 
Schriften, ne f ven 


16. Am ar. May ſt. zu Sreifswalde 
p. Sottiteb Schlegel, ſeit 1790. Prokanzler und 
erſter Profeſſor der Theologie, wie auch Generale — 
ſuperintendent und Ritter des Nordſtern⸗Ordens 
Lovorher ſeit 1782. Paſtor der Stadtgemeine und In. 
ſpector der Domſchule zu Riga, vorher Rector der⸗ 
ſelben) im z2ften Jahre ſ. A. (geb. zu Koͤnigsberg 
* Preußen, a. 16. Febr. 1739.) — Um das Schul⸗ 
weſen und die Litürgie in Schwediſch⸗Pommern 
bat er ſich ſehr verdient gemacht, und als mode⸗ 
rater gelehrter Theolog verdiente er alle Achtung. 
Seine vielen, beſonders kleinern, yen aller 


Art f. dev Beuel, | 
15. Am 


So verter: Rostock binnen einem Jahre zwey ſchätzbare 
ia Theologen, Ziegler und Dahl. Und der Verluſt 
des ketzteren war unr fo ſchmerzlicher, da in ihm ein 
vorzüglicher Gottesgelehrter heranbluͤhte, der in Geſell⸗ 
ſchaft andrer vortreflicher jüngerer Theologen, eines 
Tiſchirner's, Schott 's, Planck's, Wegſchei⸗ 
deres u. a. die ſchöͤne Hoffnung erregte, daß der große 
| Verluſt, den Teutſchland keit einigen Jahren an be⸗ 
% Altern dat / wieder erfegt 
rde. | 
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29, May ſt. zu gr. N. Gott 
| betf Ebriſttan Gretſel, Superintendent und Pa⸗ 
er b primar. daſelbſt im 63 ſten Jahre (geb. zu Forch⸗ 

eim bey Freyberg am 16. Jan. 1748.); bekannt 
durch einige Predigten und eine Liederſammkung.— 


18. Am 30. Jul. fe zu Altdorf Hr. D. Job. 
Andreas Sixt, exſter Profeſſor der Theologie an A 
der vormaligen Univerſitaͤt und Paſtor oder Antiſtes 

Spofelbft, im 68ften Jahre ſ. A. (geb. zu Schweinfurt 
Am 30. Nov. 1742.) Er war 39 Jahre im Amte als 
Profeſſor der Theologie und Prediger. Im J. 1771. 

wurde er von Jena, wo er ſeit 1769. außerordentl. 
Profeſſor der Philoſ. geworden, nach Altdorf be⸗ 
rufen; 1772. ward er ſchon ater Theolog und na 

Dietelmair’s Tode 1785, (ſchon im aaſten Jahre 
ſ. A.) Primarius und Antiſtes; und dieſe Stelle 
bekleidete er volle 2s Jahre mit dem Ruhme eines 
kechtſchaffenen, und für Chriſtenthum eifernden 
Kehrers. Beinahe 19 Jahre war der Herausgeber 
dieſes Journals deſſen College in der zten und 
aten Stelle und Zeuge ſeiner Redlichkeit. Seine 
meiſt kleinen Schriften, Diſſertationen, program 


* 


und 


1 Be. Matthias Heinrich Stublnann, 
am Spinnhauſe zu (als gen 
llehrter und talentvoller Schriftſteller b unt), iſt 
um dritten Diakon an der anne bas 
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— N R. C. F. Franke, präpoſitus Pas 
13 ſtor au. Sternberg, ift zum Superintendenten und 
eerſten Prediger zu Parchim ernannt worden, 

nachdem der bekannte gelehrte Prediger HD ane w 
Gadebuſch dieſen Ruf abgelehnt hatte. 

3. Hr. D. Heinr. Gottl. Tſchirner, ordentl. a 

profesor der Theologie zu Wittenberg, hat die 

durch den Tod des ſel. D. Wolf erledigte vierte 
ordentl. Profeſſur der Theologie zu Leipzig ere 
halten, und an deſſen Stelle iſt der außerordentl. 

Profeſſor der Theologie Hr. Heinr. Aug. Schott 

zu Leipzig als ordentl. Profeſſor der Theologie 

nach Wittenberg abgegangen. 

4. Hr. Pred. Natorp in Eſſen iſt als geiſtli⸗ 
ber Rath zur Kurmaͤrkiſchen Kammer abgegangen. 
5. Hr. C. W. Spieker, vorher Preußifcher 

eldprediger in Halle, ift als Prediger an der Mas 
rienkirche und außerordentl. Profeſſor der Theologie 
zu Frankfurt an der Oder befoͤrdert worden. 
Hr. Conſiſtorial R. Martini, ordentl. Pros 
feffor der Theologie in Altdorf, iſt noch vor der 
Aufhebung der dortigen Univerſitaͤt nach Muͤn. 
chen zum Kreiskirchenrath, Profeffor der Geſchich 
te und Mitglied der dortigen Akademie der W 
ſchaften, berufen 
Oberpfarrer Bauer in Frohburg iff | 
an Hrn. D. Enke's Stelle in Leipzig, der das 
Paſtorat zu St. Nicolai daſelbſt erhalten hat, 
. an dieſer Kirche geworden. 
9. Hr. Doctor und Superintendent Wagnitz 
m Halle iſt an die Stelle des verſtorbenen CR. 
Weſtphal zum der 
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D. Rater, Profeſſor der Theologie - 
Halle, iſt nach Koͤnigsberg als ordentl. Pro. = 
feſſor der Theologie abgegangen. 

10. Der durch mehrere trefliche Schriften be. 
kannte Hr. M. Joh. Friedrich Krauſe, Dom 
prediger und Schulinſpector in Naumburg, hat ei⸗ 
nen Ruf nach Koͤnigsberg zu einer ordentlichen 
theologiſchen Profeſſur, Conſiſtorialrathsſtelle, Su- 
perintendentur und Paſtorat bey der Loͤbenichtſchen 
Gemeinde erhalten und angenommen. 2 


1. Nach Aufhebung der Univerſitaͤt zu Helm⸗ 
ſtaͤdt iſt Hr. Abt O. pott nach Goͤttingen ale. 
ordentlicher Profeffor der Theologie, und Hr. Hofr. 
D. Bruns nach Halle als Profeſſor der Mug 
ſophie abgegangen. ip 

12. Nach Halle iſt von der aufgehobenen Unie Sg 
verſitaͤt zu Rinteln Hr. D. Wegſcheider eben 
falls verſetzt worden als Profeſſor der Theologie 
und Philoſophie, welche Lehraͤmter er auch ſchon 
zu Rinteln bekleidet hatte. 
13. Nach Halle wurde auch der bisberig e 
Profeſſor am Gymnaſium zu Heiligenſtadt, Hr. 
Wilhelm Geſenius, nach abgelehntem vortheil. 
haften Antrag nach Königsberg, als außerordent. 
licher Profeſſor der Theologie berufen. ö 
14. Der Conventual des Kloſters Loccum und 4 

Capitular des Stifts Wunſtorf, Hr. Carl Georg 

Schuſter, welcher bisher als Prediger zu Reh. 

burg ſtand, iff als Stiftsprediger und Superine | 

tenden nach Kloſter Luͤne verſetzt worden. 
15. Hr. M. Traugott Lebrecht Danz, bis⸗ 


ber RN an der Stadtſchule in Jena, ſetzt 
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| 3 5 tigen Univerfitat ernannt worden. 
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Diakon an der Stadtkirche baſelbſt, iſt zum augers 
ordentlichen Profeſſor der Theologie bey der bore 


16. Hr. D. Anton Theodor U bis. | 
her ordentl. Profeſſor d. Theologie zu Freyburg, 1 ; 


als Profeffor der bibliſchen Exegeſe nach Lands. 


erhalten. 


N Kiel ernannt worden. 


but berufen worden. 
. Hr. Profeſſor M. David Schulz ik von 

Halle als ordentlicher Profeſſor der Theologie 
nach Frankfurt an der Oder abgegangen. 

13g. Hr. M. Heinrich Plane (dieſer wuͤrdige 
Sohn des verdienſtvollen Hrn. CR. Planck's), 
bisher Privatdocent und Repetent zu Göttingen, 
iſt daſelbſt außerordentlicher profeſſor 
DEM. Eiſenlohr (Verfaſſer hiſtort⸗ 
| en Anmerkungen über die Taufe 1804.) hat das 
Diakonat zu, Sch orndorf im Wörtembergifcgen 


20. Der als beliebter afcetifeher 

bekannte Hr. Pf. V. K. Veillodter zu Walkers⸗ 
brunn bey Nuͤrnberg, iſt zum Stadtpfarrer an der 5 
| Aegidienkirche zu Nuͤrnberg befoͤrdert worden. 


21. Hr. Hauptpaſtor Franke zu Sonderburg ; 
iſt zum ordentlichen Profeſſor der ius in 


2. Bey der neuerrichteten Univerfirät in 


lin ‚find. zu Profefforen der Theologie angeſtellt 


worden Hr. D. Schleiermacher, Prediger in Ber⸗ 
lin, und die HHren de Wette und Marheineke, 
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1) Verdient unſer kirchlich / 
den Namen eines Syſtem? S. 
Auch ein Wort über theplogiiden vom. 
Herausgeber. S. 600—634 


u. Recenſionen. 


1. Theologumena, ſiue do&rinae - de Chriftjane 
ex natura Dei perſpecta repetendae capita potidta. 
Scholis fuis dicauit D. Car. Daub, GW 


X Ezechiel, latine vertit et annotationé perpetua ihuſtra- 
2 vit Er n. Frid. Car. Rofenmiller, Vol. L. [auch 


„ in Part. ſextae Vol, pri mum. S. 44-561 


2 Blumen althebräifcher Dichtkunſt. Herausgegeben von 
+ ae D. Karl Wilh, Iuſti, B. I. u. Il. S. 562—587 


Frider. Ammon. Editio fecunda, S. §87—600 ½ 
p. J. t. ede Löffler 8 n Reformations · 


180 


unter dem Titel: E. Fr. C. Rofenmülleri Scholia- | 


+ Summa theologise chriſtianae. ‘Scrip t Chriftoph. ' 
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4 p. J. G. Ma Predigten “amt 
ſahrtsfeſte 1809, am 10. S. 636 


Merkwürdige und kirchl che 


I 1) Anzeige einiger das nd die Biber bes 
treffenden engliſchen Schriften. S. 
2 Errichtung einer engliſchen für die Geo⸗ 
graphie und Topographie von S. 

3 Nachrichten von Jo ſ. Priekleh. - S. 646649 


Sonderbares Lob ‚eheiflichen . 
be S. 649. 6 


9 nigh. Vaierifche S. 65 


6) Neue Erklarung der Einfegungemorte des deil. Abend⸗ 
. 654656. 


„Rappen. 
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1 7 Topesfälle gelehrter / und. gro, 
2. S. 6 663 


7 


Beförderungen und gelehrter Theo. 


| 


IV. Dreifaches Regiſter. e. 6. 
Anmerk. Diefes Negifter wird, um das zte Stück nicht 


aufzuhalten, mit dem bald nachfolgenden rften Stuck 
des sten Bandes ausgegeben. ‘ 
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